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Shrnuti zavéru studie

Mezioborova studie s ndzvem ,Dvoji kvalita potravin po transpozici novely smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch do ¢eského pravniho fadu” je rozdélena do dvou vzajemné se doplfujicich
celk(: ¢ast I. studie obsahuje pravni rozbor problematiky tzv. dvoji kvality vyrobkl se zamérenim na
potraviny, resp. transpozice a implementace pravni regulace vyplyvajici ze smérnice 2019/2161, ktera
novelizovala ¢l. 6 odst. 2 pism. c) smérnice o nekalych obchodnich praktikach viéi spotrebitelim.
Soucdsti této ¢asti studie je rovnéz pravni posouzeni spolecné evropské metodiky testovani potravin
pro posouzeni dvoji kvality (Rdmec pro vybér a testovani potravin pro posouzeni vlastnosti
souvisejicich s kvalitou: Harmonizovana metodika testovani v EU) a metodiky Ceské zemédélské a
potravinarské inspekce CR (Zakladni principy kontroly dvoji kvality potravin). Cést Il. studie potom
obsahuje posouzeni aktualniho faktického stavu ,dvoji kvality potravin“ na vybranych vzorcich
potravin proddvanych na ¢eském a zahrani¢nim trhu testovanych dle Evropské metodiky pro vybér a
testovani potravinarskych vyrobkda.

Jako zboizi ,dvoji kvality” se ne zcela spravné oznacuji vyrobky, které jsou nabizeny spotrebitelim v
raznych ¢lenskych statech EU, které podnikatel uvede nebo uvadi na trh jako vyrobky s rGznou chuti,
slozenim, kvalitou nebo gramazi, ale se stejnym nebo podobnym (pro béZného spotiebitele
nerozpoznatelnym) vzhledem obalu. Pod problematiku dvoji kvality spadaji rovnéz pripady, kdy
podnikatel uvede na trh zbozi, které obsahuje kvalitnéjsi slozky s cilem naucit spotrebitele kupovat
tento vyrobek, po nékolika mésicich je vSak tento vyrobek nahrazen zcela stejné vyhlizejicim vyrobkem,
avsak s podstatné zménénym (méné kvalitnim) obsahem; toto jednani podnikatel(l je oznacovano jako
tzv. quality downgrading. Primdrné vsak pod vyrobky dvoji kvality nespadaiji jen vyrobky, které maiji
nizsi kvalitu, ale obecné vyrobky, které jsou totozné s vyrobky uvadénymi na trh v jinych ¢lenskych
statech, ackoliv takové vyrobky maji podstatné odlisné sloZeni nebo znaky.

U téchto klamavych obchodnich praktik podnikatel spoléha na to, Ze spotrebitel si pfislusné zmény
nevsimne, a i kdyby chtél spotfebitel rizné vyrobky porovnat, nema k dispozici vyrobek z jiného statu
nebo si nepamatuje presné sloZzeni plivodniho vyrobku. V pfipadé klamavych obchodnich praktik vzdy
hraje velkou roli vnimani spotfebitele, ktery se pfi vybéru a koupi soustfedi na informace v tzv. hlavnim
zorném poli vyrobku, které upoutava pozornost spotiebitele jako prvni a ma primarni vliv na jeho
rozhodnuti, zda vyrobek koupi ¢i nikoli.

Na evropské urovni reguluje problematiku dvoiji kvality nejen vySe zminéna novela smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, ale i fada dalSich doporucujicich dokumentli, mezi které patfi zejména
Oznameni Komise o uplatiovani pravnich prfedpisti EU v oblasti potravin a ochrany spotrebitele v
pripadech dvoji kvality vyrobkd — konkrétni pripad potravin, RAmec pro vybér a testovani potravin pro
posouzeni vlastnosti souvisejicich s kvalitou: Harmonizovana metodika testovani v EU nebo Rozsahlé
porovnani kvalitativnich znak( potravinaiskych vyrobkd v EU. Cast 1“ a ,Vysledky porovndni
charakteristik znackovych potravinaiskych vyrobk( souvisejicich s kvalitou v celé EU. Cast 2 —
Senzorické testovani“ vypracované Spolecnym vyzkumnym strediskem Evropské komise. Cilem vSech
téchto dokument je v obecné roviné snaha pomoct narodnim orgdndm urdit, zda podnikatel porusuje
pravni predpisy EU (resp. pfedpisy narodni), kdyZz pod stejnou znackou prodava v rliznych zemich
vyrobky odlisného sloZeni a uvadi tak spotfebitele v omyl.

Na ceské uUrovni je problematika dvoji kvality v soucasné dobé reSena jen c¢astecné, a to v oblasti
potravin, protoZe novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach byla v CR transponovana pouze
do zékona o potravinich a nezahrnuje jiné nez potravinarské vyrobky. Cesky zakonodarce sice pripravil
rovnéz novelizaci zdkona o ochrané spotrebitele, ktera by postihovala klamava jednani v oblasti dvoji
kvality u vSech vyrobk, tento zakon vsak nebyl do dnesniho dne pfijat. S ohledem na nadchazejici
volby do poslanecké snémovny v fijnu 2021 neni pfilis pravdépodobné, Ze by mohl byt navrh novely
zakona o ochrané spotrebitele do Ihity stanovené smérnici pro jeji transpozici schvélen obéma



komorami Parlamentu CR, prestoie divodova zprava nékolikrat zmifiuje, Ze je Zadouci, aby dvoji
kvalita vyrobk( jako nekald obchodni praktika byla zakdzana co nejrychleji. Kromé toho pfipravilo
rovnéz ministerstvo zemédélstvi novelu zdkona o vyznamné trini sile, kterd nema za cil pfimo
postihovat nabizeni potravin dvoji kvality spotfebitelim, ale spiSe regulovat vztahy mezi rGznymi
podnikateli v rdmci potravinovych fetézcu a jejich praktiky, které spocivaji v nevoli dodavat na cesky
trh potraviny uréené pro jiné trhy (jde o otdzku tzv. zdkazu teritoriality vyrobku). Ani tato novela viak
nebyla v rdmci legislativniho procesu pfedloZena Poslanecké snémovné CR, proto je opét téméF jisté,
Ze se v tomto volebnim obdobi poslanecké snémovny tato novela nestihne projednat a schvalit.
Vzhledem ktomu, Ze Clenské staty maji dle novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach
povinnost do 28. 11. 2021 pfijmout pravni regulaci dvoji kvality, pfiéemz Gcinnost této pravni regulace
nesmi nastat pozdé&ji nez 28. 5. 2022, vystavuje se Ceskd republika mozinosti zahajeni fizeni (tzv.
infringement procedure) ze strany Evropské komise pro nedostate¢nou narodni transpozici smérnice.

Zakon o potravinach s uc¢innosti od 12. 5. 2021 reguluje v § 10 odst. 1 g) dvoji kvalitu potravin, kdyz
zakazuje uvadét na trh potraviny zdanlivé totozné s potravinou uvadénou na trh v jinych ¢lenskych
statech Evropské unie, ackoliv potravina uvadéna na trh v Ceské republice ma podstatné odligné slozeni
nebo vlastnosti, pokud to neni odivodnéno opravnénymi a objektivnimi skutecnostmi a pokud neni
potravina opatfena snadno pfistupnou a dostatec¢nou informaci o tomto odliSném slozeni nebo
vlastnostech.

Problematickym aspektem této regulace je zejména jeji vyhradni zaméreni na potraviny (pficemz
regulace ostatnich vyrobk( v soucasné dobé neni prijata) a nékteré dil¢i odliSnosti od pravni regulace
dvoji kvality ve smérnici o nekalych obchodnich praktikdch (zejména zdanlivd totoZnost a jeji
interpretace, a posuzovani opravnénych a odlvodnénych skutecnosti). Otazkou rovnéi bude
interpretace povinnosti opatfit potraviny snadno pfistupnou a dostatec¢nou informaci o odliSném
sloZzeni nebo vlastnostech, zejména s ohledem na moZnost splnit tuto povinnost alternativami k
poskytovani informaci na oznaceni zbozi (napf. za pomoci odkazu na webové stranky podnikatele).

V pfipadé, Ze existuje podezieni o rozporu s vyse uvedenou pravni regulaci potravin dvoji kvality, je
nutné, aby organy statni spravy pristoupily k posouzeni takového rozporu v kazdém jednotlivém
pfipadé (neni mozné posuzovat potraviny dvoji kvality pausalné). Kontrolni organy pfitom maji
vychdzet nejen ze zminéného zdkona o potravinach, ktery zakazuje uvddét na trh potraviny dvoji
kvality, ale i z dalSich doporucujicich dokumentd a metodik na evropské a narodni Grovni.

Na narodni (Ceské) Urovni tak Statni zemédeélska a potravinarskd inspekce v souladu s vySe uvedenymi
dokumenty zkouma, zda jsou naplnéna kritéria smérnice o nekalych obchodnich praktikach, resp.
novely zdkona o potravindch, do které byla tato smérnice pro oblast potravin transponovana,
konkrétné zda se jednd o podstatny rozdil mezi srovndvanymi potravinami a zda pro to jsou nebo
nejsou objektivni dlvody. Pro tyto postupy vydala a pravidelné dopliuje (upfesiiuje) svoji vlastni
metodiku, tzv. Zakladni principy kontroly dvoiji kvality.

V rdmci samotného testovani (Cast II. studie) byly vybrany tfi ¢lenské staty EU (Ceska republika, CZ,
Slovensko, SK a Rakousko, AT) pro pfehodnoceni vyrobk( se zafazenim do testovaci kampané EU, jak
pozaduje harmonizovana metodika. Celkem byly vyhodnoceny informace o 15 vyrobcich
predstavujicich 45 jednotlivych vzorkl. Vyrobky predstavovaly Sirokou skalu vlastnik( znacek a v ivahu
byla brana srovnatelnost vyrobk( (tj. uvadénych na trh pod stejnym obalem a znackou). Pro kazdy
vyrobek byl vytvoren prehled (k dispozici v Pfiloze), ktery obsahoval vyZivové Udaje, seznam slozek
(pokud jsou na etiketé uvedeny) a fotografie vyrobkd. Kromé hodnoceni etiket bylo provedeno
senzorické testovani s 12 vybranymi doplriky. Pro senzorické testovani byly vybrany parové srovnavaci
testy, které mély uvést, zda existuje rozdil (rozdily) mezi potravinarskymi vyrobky nabizenymi pod
stejnou znackou v Ceské republice, na Slovensku a v Rakousku.



V této studii bylo 10 z 15 hodnocenych vyrobkd (tj. 67 %) shodnych ve vyZivovém sloZeni a
vlastnostech na predni strané obalu. Organoleptické rozdily byly zjistény

u 3 z 15 hodnocenych potravin (tj. 20 %).



I Dvoji kvalita potravin — transpozice a implementace smérnice o nekalych
obchodnich praktikach a Evropské metodiky pro vybér a testovani
potravinaFskych vyrobki v ¢eské pravni upravé

1. Cile studie a metody zpracovani
1.1 Cile a vyuziti studie

Pfedmétem casti |. vyzkumu je vypracovani odborné studie , Dvoji kvalita potravin — transpozice a
implementace smérnice o nekalych obchodnich praktikdch a Evropské metodiky pro vybér a testovani
potravinarskych vyrobk( v ceské pravni Upravé”. Cilem této ¢asti studie je zpracovani pravniho rozboru
problematiky dvoji kvality vyrobk(, resp. potravin (dale jen ,dvoji kvalita“), transpozice a
implementace pravni regulace vyplyvajici ze smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161
ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci
pravnich predpisti Unie na ochranu spotfebitele! (dale jen ,smérnice 2019/2161“), ktera novelizovala
¢l. 6 odst. 2 pism. c) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vici spotfebiteldm na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach (dale
jen ,smérnice o nekalych obchodnich praktikach”) do ceského prdvniho fadu a naslednd aplikace
téchto norem v ¢eském pravnim prostfedi. Soucasti této ¢dasti studie je rovnéZ prdvni posouzeni
spolec¢né evropské Metodiky testovani potravin pro posouzeni kvality Spole¢ného vyzkumného centra
pfi Evropské komisi a metodiky Ceské zemédélské a potravinarské inspekce CR ,Zakladni principy
kontroly dvoji kvality potravin®.

Studie ma byt zdrojem odbornych poznatkd pro praci poslanct Evropského parlamentu a EPP Group
in the European Parliament a ma slouzit jako podklad pfi projedndvani transpozice a implementace
smérnice o nekalych obchodnich praktikdch (konkrétné problematiky dvoji kvality produktd)
v ¢lenskych statech EU.
V rdmci €asti |. studie jsou vyhodnoceny nasledujici aspekty a dopady:
i.  strucny vyvoj pravni regulace problematiky dvoji kvality v EU,
ii.  vyvoja implementace pravni regulace problematiky dvoji kvality v CR, stav projednavani
v Parlamentu CR,
iii. detailni pravni rozbor nového schvaleného ustanoveni vzdkoné ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon
[§ 10 odst. 1 pism. g)],

iv. intepretace jednotlivych kritérii posuzovani dvoji kvality v nové ptijatém ustanoveni,
V. mozZnosti vyuZiti stdvajici pravni regulace a judikatury pro interpretaci navrhovaného
ustanoveni,
vi. popis metodik na evropské a ceské uUrovni vyuzivanych k testovani dvoji kvality,
vii. navrhy de lege ferenda.

! Dostupné z www: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32019L2161.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32019L2161

1.2 Struktura studie a postup pf¥i zpracovani

Studie se nezabyva problematikou ochrany spotrebitele jako celku, ale zaméfuje se na specifickou
oblast, kterou je problematika dvoji kvality vyrobkl a jeji evropskou a éeskou pravni regulaci.
Problematické aspekty této studie zabyvajici se transpozici a implementaci evropské legislativy v
oblasti dvoji kvality vyrobk( jsou rozdéleny do jednotlivych ucelenych kapitol tak, aby na sebe
navazovaly.

Cést |. studie je rozdélena do $esti kapitol. Po Gvodni kapitole, ktera pfedstavuje cile, metodiku a tGvod
do problematiky dvoji kvality vyrobkd, nasleduji dvé kapitoly, které prinasi prehled vyvoje evropské a
soucasné Ceské pravni regulace dvoji kvality vyrobkd, resp. potravin. StéZejni ¢tvrta kapitola studie se
zabyva problematikou transpozice €l. 6 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach do ¢eského
zak. ¢. 110/1997, Sb. [§ 10 odst. 1 pism. g)] a jeho a interpretace. Tato kapitola detailné rozebira
jednotliva kritéria stanovena touto novelou pro posuzovani klamavych praktik v oblasti dvoji kvality
potravin, véetné moznych navrhd na zmény navrhované legislativy. V rdmci jednotlivych podkapitol
autorka rovnéz poukazuje na nékteré problematické aspekty mozné interpretace a navrhuje jejich
reseni.

Dalsi patd kapitola se nasledné zabyva metodikami a doporucenimi pro testovani potravin pfi
posuzovani klamavych obchodnich praktik u dvoji kvality, protoze tyto metodiky a doporuceni budou
voditkem pro narodni kontrolni organy jednotlivych ¢lenskych statd EU v oblasti posuzovani odlisnosti
produktl v riznych regionech a zemich tak, aby se sjednotila praxe pti potirani téchto jednani. V zavéru
pak autorka uvadi ndvrhy de lege ferenda, jde tedy o ndvrhy moiné Upravy pravni regulace této
problematiky do budoucna. Autorka rovnéz uvadi, jaké kroky budou v této oblasti nasledovat ze strany
EU.

V prvni fazi vyzkumu byly definovdny problematické aspekty, kterymi se studie musi zabyvat. Byla
vyuzita kvantitativni metoda, v rdmci které byla shromazdéna, vyselektovana a zhodnocena dostupna
existujici pravni literatura a predevsim judikatura vztahujici se k dané problematice. Byla pouZita
zejména metoda systemizace a pravni komparace se zaméfenim na porovnani pravni regulace na
evropské a narodni (Ceské) Urovni. Dostupné materidly byly v ramci metody sekundarni analyzy dat
zevseobecnény a aplikovany na nové prijatou pravni regulaci (novela zakona o potravinach). Ve druhé
fazi byly vyuzity metody kvalitativniho vyzkumu. V této fazi byly shromazdény, vybrany a vyhodnoceny
vSechny ziskané udaje a informace. Dil¢imi metodami, které byly v této fazi vyuzity pro pravni vyzkum
a vyklad pravnich predpist aplikovatelnych na dvoji kvalitu, jsou metody gramatické, logické, exaktni,
sociologické, systematické a komparativni. V zavérecné fazi byla za pomoci téchto dil¢ich metod
vytvorena komplexni studie, jejimZ cilem je pfinést analyzu transpozice a implementace evropské
pravni regulace dvoiji kvality do ¢eského pravni prostifedi a vyuZiti metod testovani potravin kontrolnimi
organy.

Cilovou skupinou jsou zejména zastupci zakonodarné moci, legislativci a dalsi pravni odbornici a
praktici zabyvajici se prdvem na ochranu spotrebitele a verejnoprdvni organy aplikujici prdvo na
ochranu spotrebitele; studie je nicméné uréena rovnéz dalsim osobam podilejicim se na ochrané
spotrebitele (spolky na ochranu spotrebitel(l) a v neposledni fadé i spotiebitelim samotnym.
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2. Prehledovy vyvoj pravni regulace problematiky dvoji kvality v EU

Jako zboZi dvoji kvality se ne zcela spravné oznacuji vyrobky,? které jsou nabizeny spotfebiteldm
v rliznych ¢lenskych statech EU, které podnikatel uvede nebo uvadi na trh jako vyrobky s rGznou chuti,
sloZzenim, kvalitou nebo gramazi, ale se stejnym nebo podobnym (pro béiného spotiebitele
nerozpoznatelnym) vzhledem obalu. V nékterych pripadech tzv. dvoji kvality podnikatel uvede na trh
zbozi, které obsahuje kvalitnéjsi slozky s cilem naucit spotrebitele kupovat tento vyrobek, po nékolika
meésicich je vSak tento vyrobek nahrazen zcela stejné vyhlizejicim vyrobkem, avSak s podstatné
zménénym (méné kvalitnim) obsahem;?® toto jednéani podnikateld je oznacovéno jako tzv. quality
downgrading.*

Dvoji kvalita je tak jakasi zazita , legislativni zkratka” pro produkty s odliSnym obsahem a oznacenim,
nikoli pouze pro srovnavani kvality (obsahu) produktl v jednom ¢i druhém statu. U této klamavé
obchodni praktiky podnikatel spoléha na to, Ze spotrebitel si pfislusSné zmény nevsimne, a i kdyby chtél
spotrebitel rGzné vyrobky porovnat, nema k dispozici vyrobek z jiného statu nebo si nepamatuje
presné sloZzeni plvodniho vyrobku. V pripadé klamavych obchodnich praktik vidy hraje velkou roli
vnimani spotrebitele, ktery se pfi vybéru a koupi soustiedi na informace v tzv. hlavnim zorném poli
vyrobku, které upoutava pozornost spotrebitele jako prvni a ma primarni vliv na jeho rozhodnuti, zda
vyrobek koupi &i nikoli® (tuto skute¢nost potvrdily i vyzkumy, dle kterych spotfebitel vnimd pfedevsim
centralni &ast znacky, resp. obalu vyrobku®). PfestoZe jsou tedy podrobné informace na zadni strané
etikety ve vétsiné pripad( uvedeny vyrobcem spravné, spotiebitel neni schopen porovnat a posoudit,
zda je klaman ¢i nikoli.

Legislativni zkratka ,dvoji kvalita“ (kterd bude vyuZivana i pro ucely této studie) se zacala Sifit
v ndvaznosti na zjisténi Slovenské asociace spotrebitelt v roce 2011 a nasledné cinnosti nékterych
poslancd Evropského parlamentu,” Ze v rGznych statech (vétsinou pozdéji pFistoupivsich ¢lent EU) se
prodavaji méné kvalitni potravinarské a kosmetické vyrobky, které obsahuji jiné procento a méné
kvalitni slozky, nez ve statech jinych (vétSinou plvodnich ¢len(i EU). V navaznosti na toto zjisténi se
touto problematikou zacala nejprve zabyvat skupina poslanct Evropské parlamentu® a nasledné i dalsi
instituce a platformy EU® a bylo provedeno nespocdet dalsich laboratornich test(l vyrobk( prodavanych
v rznych statech EU.X°

2V pGvodnim navrhu smérnice 2019/2161, kterd novelizuje smérnici o nekalych obchodnich praktikach, mély
do problematiky dvoji kvality spadat rovnéz sluzby, ty vsak pti koneéném schvalovani smérnice z textu vypadly
a smérnice se tedy vztahuje pouze na vyrobky.

3 Vice viz VITOVA, B. Dvoji sloZeni produktt prodavanych v ramci jednotného trhu Evropské unie z pohledu tzv.
nové spotrebitelské politiky. Odborna studie. Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2018, str. 7.

4 Viz https://www.vzhh.de/themen/lebensmittel-ernaehrung/downgrading-billiger-als-besser-verkauft.

5 Vice k problematice VITOVA, B., CERNY, M. Problematika dvoji kvality a sloZeni vyrobkl proddvanych v ramci
jednotného trhu Evropské unie z pohledu prava na ochranu spotfebitele (zejména nekalych obchodnich
praktik), prava soutézniho (zejména nekalé soutéze) a prava prlmyslového vlastnictvi. Odborna studie.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2017. ISBN: 978-80-88266-12-9. [online]. [cit. 2021-8-16]. Dostupné
z www: http://www.sehnalova.cz/prilohy/2307/ Dvoji Kvalita_Studie FINAL.pdf.

6Viz GRAHAM, D.J., ORQUIN, J. L., VISSERS, V.H.M. Eye tracking and nutrition label use: a review of the
literature and recommendations for label enhancement. Food Policy, 2012, vol. 37, €. 4. s. 378-382.

7 Vliz nap¥. https://www.sehnalova.cz/soubory/Olga Sehnalova Prehled cinnosti dvoji kvalita 04 2019.pdf.
8 Viz nap¥. Odpovéd komisaiky Jourové jménem Komise na parlamentni otazku europoslankyné Olgy Sehnalové
ze dne 17. srpna 2016, ¢. E-004362/2016. [online]. [cit. 2021-8-16]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-004362&language=CS.

9 Viz nap¥. Zasedéni Rady pro zemédélstvi a rybolov (AGRIFISH) dne 6. bfezna 2017. [online]. [cit. 2021-8-16].
Dostupné z www: https://www.consilium.europa.eu/media/22346/st07015en17.pdf.

10 \getné napf. testl provedenych Ministerstvem zemédélstvi CR. [online]. [cit. 2021-8-16]. Dostupné z www:

11


https://www.vzhh.de/themen/lebensmittel-ernaehrung/downgrading-billiger-als-besser-verkauft
http://www.sehnalova.cz/prilohy/2307/_Dvoji_Kvalita_Studie_FINAL.pdf
https://www.sehnalova.cz/soubory/Olga_Sehnalova_Prehled_cinnosti_dvoji_kvalita_04_2019.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-004362&language=CS
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V roce 2013 nésledné Evropsky parlament ve svém usneseni'! poukdzal pfedevsim na nutnost zajistit
vysokou miru podpory ochrany spotfebitelim ve v3ech ¢lenskych statech EU, nebot ta patfi spolecné
se zasadou nediskriminace mezi zakladni hodnoty EU. Vyzdvihnul fakt, Ze spottebitelé netvofi Zddnou
homogenni skupinu, a je tudiz nutné zohlednit z toho vyplyvajici skute¢nosti, protoze mezi spotiebiteli
existuji znacné rozdily z hlediska spotrebitelskych dovednosti, znalosti pravnich predpis(, sebevédomi
a ochoty domadhat se napravy. V navaznosti na testovani a diskuze v oblasti dvoji kvality Evropsky
parlament uvedl, Ze ,ze zavérl rGznych prizkum( vefejného minéni vyplyva, Ze spotrebitelé jsou
dlouhodobé znepokojeni mozinymi rozdily v jakosti u vyrobkl stejné znacky a stejného baleni
distribuovanych v ramci jednotného trhu; a Ze spotiebitelé v jednotlivych ¢lenskych statech nemaiji pfi
nakupu vyrobkd stejné znacky a stejného baleni v ramci jednotného trhu pfistup ke stejné urovni
jakosti“. Evropsky parlament nejenze vyslovné poukazal na nepfijatelnost jakékoli formy diskriminace
mezi spotiebiteli v riznych ¢lenskych statech, ale zaroven pozadal Evropskou komisi, aby provedla
analyzu stavajicich predpisti EU v této oblasti a v ndvaznosti na to stanovila, zda je nutné pravni
pFedpisy EU upravit ¢i zda je mozné vyuZit stavajici pravni regulace.?

V roce 2016 uvedla Evropska komise v Pokynech k provedeni/uplatriovani smérnice 2005/29/ES o
nekalych obchodnich praktikach,® Zze ,,zboZi stejné znacky a s tymZ nebo podobnym balenim se miize
liSit, co se tykd jeho sloZeni, v zavislosti na mistu vyroby a cilovém trhu, tj. mdZe se liSit mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Podle smérnice o nekalych obchodnich praktikdch nejsou obchodni
praktiky uvadéjici na trh produkty s jinym slozenim samy o sobé nekalé. Smérnici je vSak nutno vzit v
Uvahu v pfipadech, kdy obchodnici propaguji urcity produkt jako produkt stejné jakosti a sloZeni jako
produkty pfislusné znacky uvadéné na trh v jinych €lenskych statech. Jsou-li tato obchodni tvrzeni
nespravna nebo zavadéjici, Ize je pokladat za klamava podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice, mohou-li
pramérného spotrebitele vést k prijeti rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.”

Po dalsich diskuzich na pldé Evropského parlamentu a interpelacich nékterych europoslancd vydala
Evropska komise Ozndmeni Komise o uplatiovani pravnich predpist EU v oblasti potravin a ochrany
spotfebitele v pFipadech dvoji kvality vyrobk( — konkrétni pfipad potravin'* (déle jen , Ozndmeni
komise”), které obsahovalo stru¢nou analyzu pravnich predpist EU, které bylo dle Komise mozné vyuZit
pro potirani dvoji kvality potravin. Konkrétné mélo jit o:

http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2017 ministerstvo-otestovalo-privatni-
znacky.html; http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2017 exkluzivni-pruzkum-mze-o-
dvoji-kvalite.html.

11 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. éervna 2013 o novém programu evropské spotfebitelské politiky
(2012/2133(IN1)). [online]. [cit. 2021-6-10]. Dostupné z www
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2013-0239 CS.html.

12Viz rovnéZ bod 14 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. ledna 2016 o vyroéni zpravé o politice
hospodarské soutéZe EU (2015/2140(INI)). [online]. [cit. 2021-6-10]. Dostupné z www:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2016-
0004+0+DOC+PDF+V0//CS.

13 Bod 3.3.2 Pokyn( k provedeni/uplatfiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch ze dne

25.5.2016. SWD(2016) 163 final. [online]. [cit. 2021-6-10]. Dostupné z www: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A52016SC0163.

14 0zndmeni Komise o uplatfiovani pravnich pfedpisti EU v oblasti potravin a ochrany spotfebitele v p¥ipadech
dvoji kvality vyrobk( — konkrétni pfipad potravin. (2017/C 327/01). [online]. [cit. 2021-8-16]. Dostupné z www:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017XC0929(01)&from=CS.
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— Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se

stanovi obecné zdsady a poZadavky potravinového prdva, zfizuje se Evropsky urad pro

bezpednost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe&nosti potravin®®

o cilem nafizeni je zejména zajistit, aby byly na trh EU uvddény pouze bezpecné

potraviny a aby spotfebitelé byli presné informovani o jejich sloZzeni a vlastnostech
nebyli uvadéniv omyl,
— Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytova
informaci o potravindch spotiebitelGm?®

o cilem nafizeni je stanovit obecna pravidla a poZadavky na oznacovani potravin, véetné

povinnosti uvadét Uplny seznam slozek, tak aby spottebitelé ziskali Uplné informace
sloZeni potravinarskych vyrobkd,

a

ni

(0]

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych

obchodnich praktikach vi¢i spotfebitelim na vnitfnim trhu'’
o smeérnice stanovuje zakaz klamani spotrebitelll nebo jejich vystavovani agresivnil
obchodnim praktikam tak, aby mohli Cinit informovana a smysluplna rozhodnuti.

m

Toto Ozndmeni Komise obsahuje rovnéz popis, priklad a schéma postupu pfi posuzovani potencialné

nekalych obchodnich praktik v ptipadé znackovych potravinarskych vyrobkd (vice viz kap 5.1).

PfestoZe se v Evropském parlamentu diskutovalo nékolik moZnosti, jak postihnout dvoji kvalitu

vyrobk( — od nejmirnéjsiho reseni ponechani posuzovani praktik v oblasti klamavych praktik podle v té

dobé ucinné smérnice o nekalych obchodnich praktikach, pres uvedeni téchto praktik do obecné

klauzule klamavych obchodnich praktik v ¢l. 6 smérnice, az po Uplny zakaz téchto praktik formou

uvedeni vtzv. ¢erném seznamu zakazanych praktik v pfiloze smérnice o nekalych obchodnich

praktikach,'® nakonec viechna tato jednani a diskuze v rdmci tzv. nové spotiebitelské politiky (Ne
Deal for Consumers)®® vyustily v ndvrh smérnice 2019/2161, ve které byla zvolena stfedni varianta
Uprava cl. 6 o klamavych obchodnich praktikach.

15 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozZadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky tGrad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin. [online]. [cit. 2021-8-16]. Dostupné z www: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=0J%3AL%3A2002%3A031%3ATOC.

16 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 ze dne 25. 10. 2011 o poskytovani informaci o
potravinach spotrebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢.
1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a
nafizeni Komise (ES) €. 608/2004. [online]. [cit. 2021-8-16]. Dostupné z www: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=0J%3AL%3A2011%3A304%3ATOC.

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vici spotrebiteldm na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach). [online]. [cit. 2021-6-12]. Dostupné z www:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=0J%3AL%3A2005%3A149%3ATOC.

18 iTOVA, B., CERNY, M. Problematika dvoji kvality a sloZeni vyrobka prodavanych v rdmci jednotného trhu
Evropské unie z pohledu prava na ochranu spotrebitele (zejména nekalych obchodnich praktik), prava
soutézniho (zejména nekalé soutéze) a prava primyslového vlastnictvi. Odborna studie. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 0.p.s., 2017. Str. 22-25. [online]. [cit. 2021-6-12]. Dostupné z www:
http://www.sehnalova.cz/prilohy/2307/ Dvoji Kvalita Studie FINAL.pdf.

1% Dostupné z www: https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/consumers/review-eu-consumer-law-new-deal-
consumers _cs.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=OJ%3AL%3A2011%3A304%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=OJ%3AL%3A2005%3A149%3ATOC
http://www.sehnalova.cz/prilohy/2307/_Dvoji_Kvalita_Studie_FINAL.pdf
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/consumers/review-eu-consumer-law-new-deal-consumers_cs
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/consumers/review-eu-consumer-law-new-deal-consumers_cs

Tato varianta byla nakonec (i kdyZ v pozménéné verzi) dne 27. 11. 2019 pfijata jako jeden ze ¢lankd
smérnice 2019/2161. Rozdil oproti plvodni varianté spocival zejména v prijeti dovétku k zdkazu
uvadeéni na trh zboZzi v jednom ¢lenském staté, jako zboZi totozné se zbozim uvadénym na trh v jinych
¢lenskych statech, ackoliv takové zboZi ma podstatné odlisné sloZeni nebo znaky, neni-li to odtvodnéno
oprdvnénymi a objektivnimi faktory.’® Zménou rovnéZ prosly nékteré body preambule smérnice
2019/2161,% které zmirnily moZnost postihu za obchodni praktiky v oblasti dvoji kvality a stanovily
vyjimky, na které se smérnice nevztahuje.

V ndvaznosti na to byla rovnéZ vypracovana metodika — Ramec pro vybér a testovani potravin pro
posouzeni vlastnosti souvisejicich s kvalitou: Harmonizovand metodika testovani v EU,? ktera popisuje
harmonizovany rdmec pro vybér, odbér vzorkd a testovani potravin za Ucelem posouzeni jejich
vlastnosti souvisejicich s kvalitou. Tato metodika ma byt pomuckou pro statni organy v ¢lenskych
statech EU pfi posuzovani klamavosti dané praktiky u stejné vyhlizejicich vyrobkd.

Smérnice 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, ktera v souvislosti s vyrobky dvoji kvality novelizovala
smérnici o nekalych obchodnich praktikach, byla Evropskym parlamentem pfijata dne 27. 11. 2019 a
vstoupila v G¢innost dne 7. 1. 2020. Clenské staty maji povinnost do 28. 11. 2021 pfijmout pravni
regulaci, kterou tuto smérnici implementuji s tim, Ze Ucinnost této pravni regulace nesmi byt pozdéji
nez od 28. 5. 2022. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach je pfitom postavena na principu tzv.
Uplné harmonizace,® kdy €lenské staty v ramci svého vnitrostatniho prava zasadné nemohou zavadét
ustanoveni odchylna z divodu zajisténi odlisné Urovné ochrany spotiebitele.

20y ptivodnim znéni ndvrhu smérnice bylo zakdzéno ,jakékoliv uvaddéni na trh vyrobku vyddvaného za totozny

se stejnym vyrobkem uvadénym na trh v nékolika jinych ¢lenskych statech, ackoliv takové vyrobky maji

podstatné odlisné sloZzeni nebo znaky.”

21 pavodni body 41-43, v koneéné verzi smérnice jsou to body 51-53.

22 Dostupné z www: https://ec.europa.eu/jrc/sites/jrcsh/files/eu_harmonised testing methodology -
framework for selecting and testing of food products to assess quality related characteristics.pdf.

23 Viz bod 14 preambule a €&l. 19 této smérnice.
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3. Vyvoj a implementace pravni regulace problematiky dvoji kvality v CR, stav
projedndavani v Parlamentu CR

Clenské staty EU tedy musi do 28. 11. 2021 transponovat a implementovat smérnici 2019/2161 (s
ucinnosti od 28. 5.2022), pficemz ¢eska vlada se predmétnou smérnici rozhodla transponovat do dvou,
resp. tii samostatnych pravnich norem podle jednotlivych druhi vyrobkd (potraviny a ostatni vyrobky):
zakona o potravinach, zakona o vyznamné trini sile (oboji v gesci Ministerstva zemédélstvi CR, déle jen
,ministerstvo zemédélstvi“) a zakona o ochrané spotrebitele (v gesci Ministerstva primyslu a obchodu
CR, dale jen , ministerstvo prdmyslu a obchodu®).

3.1 Novela zdkona o potravinach

Navrh zakona (novely zdkona o potravinach) byl rozeslan poslancim jako tisk 502/0 dne 5. 6. 2019 a
byl Poslaneckou snémovnou CR (dale jen , poslaneckd snémovna“) schvélen dne 20. 1. 2021 (k ndvrhu
bylo vzneseno celkem 28 pozménovacich navrhi). Poslaneckda snémovna postoupila navrh zakona
Senatu CR (dale jen ,senat) dne 22. 2. 2021 jako dokument 48/0, ten viak navrh zadkona vratil
poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy (zejména z diivodu kontroverzniho ustanoveni § 9b,
které mélo zavadét povinné kvéty na potraviny pochézejici z Ceské republiky, které mél provozovatel
potravinarského podniku provozujici maloobchod povinnost zajistit). O ndvrhu zakona vraceném
senatem hlasovala poslaneckd snémovna dne 13. 4. 2021 a zakon pfijala. Zakon byl vyhlasen 27. 4.
2021 ve Sbirce zdkon0 v ¢astce 171 pod &islem 174/2021 Sb.?

Detailnimu rozboru tohoto zdkona je vénovana samostatna kapitola 4 této studie.

3.2 Novela zakona o ochrané spotiebitele

ProtoZe se novela zakona o potravinach vztahovala pouze na potraviny dvoji kvality (coz bylo
opakované pfti projednavani vySe uvedené novely zakona o potravinach kritizovano), bylo nutné
pfipravit dalSi prdvni regulaci, kterd postihne klamavé obchodni praktiky i u ostatnich
(nepotravinarskych) vyrobku. Z tohoto dlivodu pfipravilo ministerstvo primyslu a obchodu novelizaci
zédkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele”), ve které se
v § 5 odst. 3 doplfiuje se pismeno d),? které zni:

85

(3) Obchodni praktika se rovnéZ povaZuje za klamavou, pokud ve vécnych souvislostech, s prihlédnutim
ke vsem jejim rysim a okolnostem, vede nebo muze vést k tomu, Ze spotrebitel ucini rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil, a pokud zahrnuje

»d) jakékoliv uvadéni vyrobku na trh jako vyrobku totoZného s vyrobkem uvadénym na trh v nejméné
2 dalsich clenskych stdatech Evropské unie, prestoZe takovy vyrobek md podstatné odlisné sloZeni
nebo znaky, pokud to neni odiivodnéno opravnénymi a objektivnimi skutecnostmi”.

Vlada predlozila poslanecké snémovné navrh zdkona dne 11. 8. 2020 (ten byl rozeslan poslanciim jako
tisk 967/0%), tedy jiz v dobé, kdy byla v Poslanecké snémovné projedndvédna novela zdkona o
potravinach. Projednavani tisku bylo zafazeno na porad 111. schlize (od 7. 7. 2021), s ohledem na
nadchdazejici volby do poslanecké snémovny v fijnu 2021 vsak neni pravdépodobné, Ze by mohl byt
navrh zdkona schvalen obéma komorami Parlamentu CR (déle jen ,parlament”), piestoZe divodova

24 Dostupné z www: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=502.

25V ndvaznosti na tuto novou Upravu se pak v § 24 upravuji rovnéZz pravomoci kontrolniho organu v ramci
prestupkového fizeni.

26 \/iz https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=967&CT1=0.
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zprava nékolikrat zminuje, Ze je Zadouci, aby dvoji kvalita vyrobkd jako nekala obchodni praktika byla
zakazana co nejrychleji a upozorriuje na lhity stanovené smérnici k jeji transpozici.

Navrh zakona tak bude muset byt po zvoleni novych poslancl predloZen znovu, ¢imz se ovSsem nestihne
Ihéita pro jeho pfijeti stanovena smérnici 2019/2161. Ceska republika tak opét ve vztahu ke stejné
pravni regulaci (smérnice o nekalych obchodnich praktikach?’) riskuje zahdjeni Fizeni (tzv. infringement
procedure) Evropské komise pro nespravnou (nedostatec¢nou) ndrodni transpozici smérnice.

Paradoxni je, Ze ptrestoze byl ndvrh zdkona predkladan do poslanecké snémovny jiz v dobé, kdy byla
soucasné projedndvana novela zdkona o potravindch (v dobé predloZzeni novely zdkona o ochrané
spotrebitele prosla novela zakona o potravinach jiz tfetim ¢tenim, ale byla vracena do druhého ¢teni
k pfepracovani), je v divodové zpravé k novele zakona o ochrané spotrebitele zdlrazriovano, Ze se
problematika dvoji kvality tykd predevsim potravin, pficemz v ni ale neni ani zminka o tom, Ze by byla
problematika dvoji kvality potravin vydélena do samostatného zdkona (novely zdkona o potravinach).
V detailni ¢asti divodové zpravy je dokonce uvedeno, Ze ,vzhledem k tomu, Ze tento zdkaz se obecné
vztahuje na vSechny vyrobky, je zdkaz dvoji kvality vyrobk( formulovan obecné tak, aby byl skutecné
pokryt cely trh s vyrobky” (tedy vcetné potravin). S ohledem na kolizni pravidla, ktera stanovuiji
hierarchii pravnich norem mj. v pfipadech, kdy existuji dvé normy resici podobnou pravni regulaci, vsak
bude platit, Ze zvlastni pravni Uprava (v tomto pripadé zakon o potravinach vztahujici se jen na
podmnoZinu vyrobkl — potraviny) ma pfednost pfed obecné&;jsi pravni normou® (zdkonem o ochrané
spotrebitele, ktery se vztahuje na vyrobky obecné).

Mezi dalSi problematické aspekty vyskytu dvou paralelnich pravnich Gprav vsak muze patfit jejich
rozdilné znéni: zakon o potravinach hovofi nikoli o potraviné oznacené totozné, ale pfidava k tomu
kritérium ,zdénlivé” ? totoZnosti (viz dale).

Zatimco zakon o potravinach v dalSim znéni prakticky kopiruje smérnici o nekalych obchodnich
praktikdch, novela zakona o ochrané spotrebitele se odlisuje jesté v dalsim kritériu, kterym je ,uvadéni
vyrobku na trh jako vyrobku totoZzného s vyrobkem uvadénym na trh v nejméné 2 dalsich clenskych
statech Evropské unie”. Dle dlvodové zpravy bylo nutné plvodni znéni novely zakona upravit na
zédkladé pripominek vrdmci notifikaéniho Fizeni u Evropské komise,?® kdy Rakousko vzneslo
pfipominku, Ze na rozdil od novely smérnice o nekalych obchodnich praktikdch umoziuje navrh zdkona
o ochrané spotfebitele srovnani vyrobku dostupného na ¢eském trhu s vyrobkem dostupnym na trhu
pouze jednoho dalsiho &lenského statu EU.3! Tuto pFipominku ministerstvo vyhodnotilo jako
opravnénou, protoze v ramci vyjedndvani o smérnici 2019/2161, tzv. omnibusu, bylo srovnani 1:1 (tedy
Ceska republika a jeden dalsi ¢lensky stat EU) vétsinou €lenskych statl zamitnuto.

27 iz VITOVA, B. Transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vici spotrebiteliim na vnitfnim trhu.

a 0 zméné smérnice rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) do
Ceského pravniho radu. Studie. Olomouc: Pravnicka fakulta, 2015.

28 Kolizni pravidlo zni , Lex specialis derogat legi generali.”

2 Na trh je zakdzdno uvddét potraviny: ...

...oznacené zddnlivé totoZné s potravinou uvddénou na trh v jiném clenském stdté Evropské unie, ackoliv
potravina uvddénd na trh v Ceské republice md odlisné sloZeni nebo viastnosti.“

30 Notifikace &. 2019/258/CZ.

31 pgvodni znéni tohoto ustanoveni znélo:

Ljakékoliv uvddéni vyrobku na trh jako vyrobku totoZného s vyrobkem uvadénym na trh v jiném clenském staté
Evropské unie, prestoZe takovy vyrobek ma podstatné odlisné sloZzeni nebo znaky, pokud to neni odivodnéno
oprdvnénymi a objektivnimi skute¢nostmi.”
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Nové tedy ministerstvo priimyslu a obchodu preformulovalo znéni ustanoveni do podoby, ktera byla
predloZena poslanecké snémovné takto:

,,d) jakékoliv uvddéni vyrobku na trh jako vyrobku totoZného s vyrobkem uvddénym na trh v nejméné
2 dalsich élenskych stdtech Evropské unie, prestoZe takovy vyrobek md podstatné odlisné sloZeni nebo
znaky, pokud to neni odiivodnéno opravnénymi a objektivnimi skutecnostmi”.

S touto skuteénosti vsak nelze souhlasit, a to jednak z dlivodu historického vykladu ustanoveni
smérnice 2019/2161 vyplyvajiciho z procesu jejiho pfijimani a jednak z pohledu ucelu daného
ustanoveni. Plvodni znéni smérnice 2019/2161, kterd méla novelizovat smérnici o nekalych
obchodnich praktikach, totiz bylo ve vztahu k poctu statl, ve kterych se dany vyrobek ma vyskytnout,
odlisné, kdyz zakazovala:

c) jakékoliv uvadeéni na trh vyrobku vyddvaného za totoZny se stejnym vyrobkem uvddénym na trh v
nékolika jinych ¢lenskych stdtech, ackoliv takové vyrobky maji podstatné odlisné slozeni nebo znaky.”

PFi projedndvani poslanci EP pravé poukdzali na fakt, Ze by bylo vhodné odstranit z formulace slovo
,nékolika” pravé z dlivodu, Ze by to mohlo vést k pfilis formalistickému vykladu, ktery by spocival
v moznosti postihnout pouze jednani, pokud by byly vyrobky uvedeny ve vice nez dvou jinych ¢lenskych
statech. To by samoziejmé mohlo vést k obchazeni pravni regulace tim, Ze by podnikatel mohl uvadét
na trh totoZné vyrobky ve tfech (1+2) &lenskych statech a neplynula by mu z toho 7adna sankce. U¢elem
zakona je vSak chranit spotrebitele pred vyrobky dvoji kvality, a to bez ohledu na pocet zemi, ve kterych
se dané vyrobky vyskytnou. Proto bylo z plvodniho znéni smérnice 2019/2161 slovo ,nékolika“
vypusténo.

3.3 Novela zakona o vyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych produktid a
jejim zneuziti

Posledni z navrhované pravni regulace v oblasti dvoji kvality potravin je zakon ¢. 395/2009 Sb., o
vyznamné trzni sile pti prodeji zemédélskych a potravinarskych produktd (dale jen ,zakon o vyznamné
trzni sile”). Tato novela vSak opét strhla vinu kritiky jiz v rdmci mezirezortniho pfipominkového fizeni a
v soucasné dobé stéle neni ani predlozena do Parlamentu CR.3? Legislativni rada vlady (déle jen ,,LRV*“)
projednavala tento ndvrh na svém 253. zasedani dne 17. 6. 2021, projednavani tohoto navrhu v LRV
vsak bylo preruseno za ucelem jeho dopracovani podle pfipominek a doporuceni LRV.

Hlavnim cilem této novely je transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze
dne 17. dubna 2019, o nekalych obchodnich praktikach mezi podniky v zemédélském a potravinovém
fetézci (a nikoli primarné smérnice 2019/2161, kterd novelizuje smérnici o nekalych obchodnich
praktikach vici spotrebitelim na vnitfnim trhu).

Navrh této novely ve vztahu k potravinam dvoji kvality vklada do zakona novy § 4a, ktery zni:

»§4a
Dodavatel nesmi brdnit odbérateli v doddni, dovozu nebo prodeji potravin na trh na uzemi Ceské
republiky, které jsou dodavatelem urceny k prodeji na trhu v jiném c¢lenském stdtu Evropské unie.”.

Tato pravni regulace tak nema za cil pfimo postihovat nabizeni potravin dvoji kvality spotfebiteltm,
jako spiSe regulovat vztahy mezi riznymi podnikateli v ramci potravinovych retézcl a jejich praktiky,

32 Viz https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p p id=material WAR odokkpl&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&p p col id=col
umn-1&p p col count=3& material WAR odokkpl pid=KORNBFXE6J1J&tab=detail.
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které spocivaji v nevoli dodavat na Cesky trh potraviny uréené pro jiné trhy (bez ohledu na to, zda jsou
skutecné kvalitnéjsi ¢i nikoli). Jednim z argument( podnikatel(l totiz pti diskuzi o dvoji kvalité potravin
bylo, Ze vyrobky jsou jejich vyrobci (resp. dodavatelem) uréeny pro urcity trh a oni nemaji moznost
(aniz by porusili smlouvu mezi nimi a dodavatelem) nakoupit pro ¢esky trh potraviny (¢asto kvalitnéjsi,
resp. s jinym slozenim) urcené napf. pro némecky trh. Podle této regulace tak ma byt nepfipustné
zakazovat prodejci dovézt potravinu jednoho vyrobce do Ceska z jiné zemé, protoZe tyto potraviny
nejsou dodavatelem uréeny na Cesky trh (jde o otdzku tzv. zdkazu teritoriality vyrobku).

RGzna pripominkova mista (napf. Hospodarska komora) viak v ramci mezirezortniho pfipominkového
fizeni*® poukazovala na to, Ze ndvrh této novely jde vyrazné za znéni novely smérnice o nekalych
obchodnich praktikach vici spotfebitellim, kterd se soustfeduje na postihovani praktik ve vztahu
podnikatel — spotfebitel, a neklade si za cile regulovat vztahy mezi dodavateli a odbérateli. Navic
smérnice 2005/29/ES je postavena na principu tzv. Uplné harmonizace a ¢lenské staty v ramci svého
vhitrostatniho prava nesmi zavadét ustanoveni odchylnd z dlvodu odlisné Urovné ochrany
spotrebitele.

Dalsi pfipominkova mista (napf. Svaz primyslu a obchodu) dokonce zmiriovala i tzv. ,goldplating”
(pojmem ,,goldplating” neboli ,pozlacovani“ se oznacuje praxe vnitrostatnich organd, které pri
transpozici ¢i provadéni legislativy EU na urovni clenského statu stanovuji dalSi pozadavky, které
legislativa EU neptedepisuje3¥). Vramci goldplatingu je nutné posoudit, zda existuji néjaké
odlvodnitelné skutecnosti, které by ho mohly ospravedinit (rozliSuje se goldplating odlivodnény a
neodUtvodnény, kdy neodivodnénym goldplatingem jsou takové pripady neminimalistické transpozice
smérnic, které zbyte¢né zatézuji subjekty dotéené pravni regulaci stanovenou smérnici — v tomto
pfipadé dodavatele potravin uréenych na jiny trh). Ne kazdou transpozici odliSnou a odchylujici se od
plvodniho znéni smérnice je ale moiné povaZovat za neod(ivodnénou regulaci, ktera zbytecné
zaté’uje dotlené subjekty.® Jednim z dGvodu, kdy se v pfipadé goldplatingu nebude jednat o
neodlvodnéné a zbytecné zatézujici regulaci jsou pfipady, kdy pozadavky jdouci nad rdémec smérnice
jsou presvédcivé vyvazeny a odlivodnény narodnimi pohnutkami s ohledem na verejny zajem. Jednou
z téchto oblasti vefejného zajmu je rovnéZ ochrana spotiebitele.’® Je viak zfejmé, Ze i v téchto
pfipadech je nutné kazdé jednotlivé opatieni posoudit a Fict, zda se jedna o odlivodnéné rozsireni
regulace, Ci zda se jedna o zbytec¢né zatéZujici opatreni, které spotiebiteli pfilis nepomUze a na druhou
stranu nepfimérené zatizi podnikatele. V mnoha pfipadech totiz goldplating slouzi k prosazeni urcitého
pozadavku nékterych zajmovych skupin a stavd se predmétem lobbingu. Vysledkem je pak vyhoda
poskytnutd této jedné skupiné, ale nepfipustné zatizeni skupiny druhé. 3’

33 Pfipominky v rdmci mezirezortniho pfipominkového Fizeni jsou dostupné z www:
https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p p id=material WAR odokkpl&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&p p col id=col
umn-1&p p col count=3& material WAR odokkpl pid=KORNBFXE6J1J&tab=detail.

34 sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéFskému a socidlnimu vyboru a vyboru
regiond ze dne 8. 10. 2010. Inteligentni regulace v Evropské unii, KOM (2010) 543. Evropskd komise. [online].
[cit. 2021-6-12]. Dostupné z www:

http.//www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com com(2010)0543 /com com(2010
)0543 cs.pdf

35 Posuzovani odGvodnénosti rozdifovani obsahu vnitrostatnich implementa&nich pfedpist nad rdmec
pozadavku pravnich aktl EU ma v gesci Komise pro hodnoceni dopadi regulace Legislativni rady vlady pfi
prezkumu ji predkladanych Zavérecnych zprav RIA.

36 Srov. KRAL, R. In KRAL, R. SCHEU, H. CH. A KOL. Zbyteéné zatéZujici transpozice — neodiivodnény gold-plating
smérnic EU v Ceské republice. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 11.

37 iz VITOVA, B. Transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o
pravech spotfebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/ESH a smérnice Evropského parlamentu a Rady
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Ministerstvo zemédélstvi, které ndvrh novely zdkona o vyznamné trini sile predlozilo, vsak
argumentovalo tim, Ze primarnim cilem regulace je nepfipustnd stavajici praxe jednotlivych ¢lanki
fetézce, kdy je branéno dodavat na ¢esky trh potraviny uréené pro trhy jinych ¢lenskych statd, protoze
tim dochazi k pfekazkam na jednotném trhu a jeji odstranéni bylo vyZzadovano samotnymi obchodniky
jako doplnéni kompletni ochrany pred dvoji kvalitou potravin.

Jak jiz bylo vySe zminéno, pfredmétna novela nebyla v ramci legislativniho procesu ani predlozena
poslanecké snémovné, proto je opét témér jisté, Ze se v tomto volebnim obdobi poslanecké snémovny
tato novela nestihne projednat a schvalit.

1999/44/ES a zruSuje se smérnice rady 85/577/EHS a smérnice evropského parlamentu a rady 97/7/ES do
Ceského pravniho rfadu. Studie. Olomouc: Pravnicka fakulta, 2015.
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4. Pravnirozbor ainterpretace nového schvaleného ustanoveni v zakoné o potravinach
[§ 10 odst. 1 pism. g)]

4.1 Odlisna znéni navrhovaného ustanoveni v navrhu novely

Zakonem (novelou) ¢. 174/2021 Sh., kterym se méni zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, doslo s Uc¢innosti od 12. 5. 2021 k novelizaci a ¢4stecné transpozici smérnice o
nekalych obchodnich praktikdch s ohledem na zakaz dvoji kvality. Touto novelou doslo konkrétné ke
zméné § 10 odst. 1 g) zdkona o potravinach, kterym se transponuje ¢l. 3 smérnice 2019/2161, ktera
novelizuje smérnici o nekalych obchodnich praktikach.

Pavodni znéni navrhu zédkona predloZené vlddou viak neodpovidalo zcela znéni smérnice o nekalych
obchodnich praktikach,*® v nékterych ohledech bylo dokonce pfisnéjsi:

,Na trh je zakdzdno uvadét potraviny: ...
...0oznacené zddnlivé totozné s potravinou uvddénou na trh v jiném clenském stdté Evropské unie,
ackoliv potravina uvddénd na trh v Ceské republice md odlisné sloZeni nebo viastnosti.“

Dle tohoto plivodné navrieného znéni by tak za klamavou obchodni praktiku bylo povazovano uvadéni
jakékoli potraviny, kterd by vypadala zdanlivé totozné s jinou potravinou, pokud by méla (jakékoli, aniz
by bylo podstatné) odlisné sloZzeni nebo vlastnosti, bez ohledu na to, zda by existovaly néjaké
opravnéné nebo objektivni faktory pro tuto odliSnost. V pribéhu legislativniho procesu (pred
postoupenim navrhu zadkona Poslaneckou snémovnou CR do Senatu CR3?) véak dolo ke zpiesnéni znéni
tohoto ustanoveni s poukazem na to, Ze plivodni znéni neodpovida znéni implementované smérnice a
pfijetim plvodniho znéni by mohlo dojit k zahdjeni Fizeni s Ceskou republikou ze strany Evropské
komise (tzv. infringement procedure).

Nové znéni ustanoveni § 10 odst. 1 g) zdkona o potravinach tedy zni:

,Na trh je zakdzdno uvddét potraviny ...

... zddnlivé totoZné s potravinou uvddénou na trh v jinych c¢lenskych stdtech Evropské unie, ackoliv
potravina uvddénd na trh v Ceské republice md podstatné odliné sloZeni nebo vlastnosti, pokud to neni
odiivodnéno oprdvnénymi a objektivnimi skutecnostmi a pokud neni potravina opatrena snadno
pfistupnou a dostatecnou informaci o tomto odlisSném sloZeni nebo viastnostech.”

4.2 Intepretace jednotlivych kritérii posuzovani dvoji kvality v nové ptijatém ustanoveni

4.2.1 Vécnd plisobnost regulace

Jak jiz bylo uvedeno dfive novelou ¢. 174/2021 Sb. doslo k vymezeni zakazu klamavych obchodnich
praktik v oblasti dvoji kvality, nikoli vSak pausalné jak poZaduje smérnice, ale pouze ve vztahu
k potravinam (ve vztahu k ostatnim vyrobkim vlada pfedlozZila novelu zakona o ochrané spotrebitele

38 Novelizovany €l. 6 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch zni:

,0Obchodni praktika je rovnéZ povaZovdna za klamavou, pokud ve vécnych souvislostech, s pfihlédnutim ke vSem
jejim rysim a okolnostem, vede nebo muZe vést k tomu, Ze priimérny spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni
transakci, které by jinak neucinil, a zahrnuje:

c) jakékoliv uvddéni zboZi na trh v jednom clenském staté jako zboZi totoZné se zboZim uvadénym na trh v jinych
Clenskych stdtech, ackoliv takové zboZi ma podstatné odlisné sloZeni nebo znaky, neni-li to odivodnéno
opravnénymi a objektivnimi faktory.”

39 Viz pozméniovaci navrh €. 6484 poslance Josefa Kotta. [online]. [cit. 2021-6-12]. Dostupny z www:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=502.
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—srov. kap. 3.2). Tim zjevné dojde k dalSimu zneprehlednéni pravni regulace ochrany spotrebitele (ke
které dochazi obecné, nikoli jen ve vztahu k problematice dvoji kvality, protoZe ochrana spotfebitele
ve vefejném pravu je znaéné rozdrobend do mnoha pravnich predpist), kdy ¢ast ochrany bude
upravena v zdkoné o potravinach a ¢ast v zakoné ochrané spotfebitele. Pro bézného spotiebitele tak
bude velice sloZité orientovat se, dle kterého pravniho predpisu je klamavé jednani podnikatele
postihnutelné. Bylo by tak vhodnéjsi, kdyby cela regulace klamavych obchodnich praktik byla upravena
pouze v zakoné o ochrané spotrebitele a platila by pro vSechny vyrobky bez ohledu na to, zda jde o
potraviny ¢i nikoli. Pokud bude navic pfijat zdkon o ochrané spotiebitele ve znéni, které je nyni
prezentovano v poslanecké snémovné, budou vedle sebe paralelné existovat dvé riznd znéni této
regulace, coz nepfispéje k vySe zminéné lepsi orientaci spotrebitele, a navic to bude klast zvysené
naroky na kontrolni organy (COI, SZPI) a nasledné i na soudy, které budou ptipadnd rozhodnuti téchto
organll prezkoumavat.

4.2.2 Potraviny zdanlivé totoZné

Jednim z klicovych kritérii pro posuzovani dvoji kvality srovnavanych potravin bude totoznost, resp.
zdanliva totoZnost srovnavanych vyrobku. Jako vhodnéjsi se jevi upfesnéni kritéria slovem ,,zdanlivé”
(tedy jako néco, co se jevi jako skutecné jen smysllim, ale nemusi to zcela odpovidat realité), protoze
v pfipadé pouhé totoZnosti by se muselo jednat o potraviny, které jsou zcela identické. V takovém
pfipadé by se pak mohl podnikatel vyhnout postihu tim, Ze na obalu zméni pouze drobnost. To vsak
neni vsouladu s uUcelem regulace, protoZe i pouhd podobnost zplsobuje na strané vefejnosti
(spotiebitell) zaménitelnost, popfipadé na strané vefejnosti vznika asociace mezi obéma vyrobky.*

S ohledem na novost této problematiky je vhodné pro interpretaci hledat v ¢eském pravnim fadu
podobnou pravni Upravu — i s ohledem na oznacovani véci je mozné vyuzit pravni regulaci, resp.
zavedenou judikaturu napf. z oblasti obchodnich zndmek,** protoZe , ochrannd zndmka je jednim z
ndstroji legdlniho konkurencniho boje mezi konkurenty, jehoZ cilem je ziskat zakaznika, tedy presvédcit
jej, aby si z rizné Sirokého portfolia ¢asto homogennich vyrobkd Ci sluZeb nabizenych riiznymi subjekty
pofridil zboZi opatfené konkrétni ochrannou zndmkou patfici konkrétnimu vyrobci & dodavateli”.** U
ochrannych zndmek se rozeznavé jednak funkce rozlisovaci, a déle funkce propagacni a garanéni;*
vSechny tyto funkce jsou vyuzivany i v oblasti vyrobkd dvoji kvality. U ochrannych znamek, které
prochdzi procesem registrace, se zkouma jak jejich shoda (totoznost, ,identity”) s jinou ochrannou
znamkou, tak jejich podobnost (,similarity”) s jinou ochrannou znamkou.* U ochrannych zndmek se
dale podobné jako to pozaduje ,0znameni Komise o uplatiiovani pravnich predpist EU v oblasti
potravin a ochrany spotfebitele v pfipadech dvoji kvality vyrobk( — konkrétni pfipad potravin“
porovnava vyrobek s jinym tzv. referenénim vyrobkem.*

40 viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 9 A 55/2011-72.

41 Shodné i Ozndmeni Komise o uplatfiovani pravnich pfedpisti EU v oblasti potravin a ochrany spottebitele v
pripadech dvoji kvality vyrobkd — konkrétni ptipad potravin (2017/C 327/01), kap. 2. [online]. [cit. 2021-7-12].
Dostupné z www: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52017XC0929%2801%29.

42 \/iz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 6 A 39/2001.

43 Srov. CERNY, M. In VITOVA, B., CERNY, M. Problematika dvoji kvality a sloZeni vyrobkl prodévanych v ramci
jednotného trhu Evropské unie z pohledu prava na ochranu spotfebitele (zejména nekalych obchodnich
praktik), prava soutézniho (zejména nekalé soutéze) a prava prlimyslového vlastnictvi. Odborna studie.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2017. ISBN: 978-80-88266-12-9.

4 Srov. €l. 8 Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Ginora 2009 o ochranné zndmce Spoleéenstvi, podobné §
6 a 7 zak. €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

45 U ochrannych zndmek viz napf. rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 12. 6. 2007.

Urad pro harmonizaci na vnit¥nim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) proti Shaker di L. Laudato & C. Sas.
Véc C-334/05 P.; u produktl dvojiho sloZeni viz Oznameni Komise o uplatriovani pravnich predpisd EU v oblasti
potravin a ochrany spotfebitele v pfipadech dvoji kvality vyrobk( — konkrétni pfipad potravin (2017/C 327/01).
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| kdyZ jde u pojm0 jako je totoZnost (shodnost) nebo podobnost o instituty s tzv. relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou (ktera neni stanovena pfimo pravnim predpisem, a je tedy na soudu, resp.
organu, ktery ji bude aplikovat, aby ji podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil
sam),*® je mozZné ve stavajici odborné literatufe?” i rozhodovaci praxi soudd najit uréité styéné body,
kterych je moZné se pfi interpretaci shodnosti dvou vyrobk( (potravin) dvoji kvality drzet:

- Rozdil mezi podobnosti a Uplnou shodou spociva v tom, Ze k naplnéni podminky shodnosti je
zapotiebi Uplna shoda (stejnost, totoznost) srovnavanych produktld a samotna vysoka mira
podobnosti obrazového ¢i grafického ztvarnéni srovnavanych produktd, jez se urcitymi, byt
nikoliv vyraznymi prvky vzajemné lisi, nestaci (v téchto pripadech nepUjde o shodu, ale pouze
o podobnost). Podobnost zplsobuje na strané verejnosti zaménitelnost, popripadé na strané
veFejnosti vznikd asociace mezi obéma oznaéenimi.*®

- Nebezpedi zamény vyrobk( je nutné posuzovat nikoli abstraktné, nybrz ve svétle vSech
relevantnich faktord daného pfipadu, mezi néz patfi kromé vzhledové, fonetické a pojmové
podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi zejména povaha dotcenych vyrobkd a sluzeb,
zpUsoby uvadéni na trh, vice ¢i méné vysoka pozornost relevantni verejnosti, jakoz i zvyklosti
veFejnosti v dotéeném odvétvi.*

- Vkazdém jednotlivém pripadé je tfeba urcit, zejména prostirednictvim analyzy slozek oznaceni
a jejich prislusné vahy ve vnimani cilové verejnosti, celkovy dojem, jenz oznaceni vyvoldva v
paméti uvedené verejnosti, a ndsledné s ohledem na tento celkovy dojem a vSechny relevantni
faktory daného pfipadu posoudit nebezpeéi zdmény.>°

- Pokud je ochranna znamka sloZena ze slovnich a obrazovych prvkd, je slovnim prvkim v zasadé
pfiznavana vétsi rozliSovaci zplsobilost neZ prvkim obrazovym, jelikoZ primérny spotrebitel

[online]. [cit.2021-5-16]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52017XC0929%2801%29.

46 Srov. napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4755/2014.; rozsudek Nejvy3siho
soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5246/2015.; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21
Cdo 486/2002.

47 Hejdova a Charvat uvadi, Zze , P¥i hodnoceni splnéni podminky shodnosti anebo podobnosti vyrobk ¢&i sluzeb
je zapotrebi vzit v potaz vSechna relevantni kritéria charakterizujici jejich vzajemny vztah, zejména jejich
povahu, jejich zamysleny ucel, jejich obvykly plvod, a to zdali jsou v soutéZnim vztahu, zdali se doplnuji, nebo
zdali jsou zastupitelné, zplsob jejich uZiti, jejich uZivatele (relevantni vefejnost), jejich distribucni kanaly ¢i
prodejni mista. Obecné jsou za silna kritéria povaZzovana: ucel (nebot je rozhodujici pro volbu spotiebitele),
obvykly pavod (nebot ma silny dopad na zaménitelnost), povaha (nebot definuje zakladni vlastnosti a
charakteristiky), soutézni vztah (nebot konkurenéni vyrobky &i sluzby maji obvykle stejny nebo podobny tcel),
zastupitelnost (nebot Uzka souvislost mezi vyrobky ¢i sluzbami, jeZ jsou nezbytné ¢i dalezité pro uzivani druhych
vyrobk( a sluZzeb, mlze vést k dojmu o stejném zdroji, plvodu). Za méné dulezita, nikoli vSak bezvyznamnj, Ize
povazovat kritéria: distribu¢ni kanaly ¢i prodejni mista (nebot i zcela odlisné vyrobky mohou byt prodavany na
stejnych mistech), zpUsob uZiti (nebot i zcela odlidné vyrobky lze pouZivat stejnym zplsobem), uZivatelé (u
vyrobka a sluZeb, jei jsou adresovény Siroké verejnosti). Viz HEIDOVA, S., CHARVAT, R. Zakon o ochrannych
znamkéch. Komentai k § 7. In: ASPI [pravni informacni systém)]. Praha: Wolters Kluwer CR.

48 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 9 A 55/2011 — 72.

49 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997. SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport. Véc C-251/95.;
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1999. Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV.
Véc C-342/97.; Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 12. 6. 2007. Utad Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi v. Shaker di L. Laudato & C. Sas. Véc C-334/05 P.; Rozsudek Tribunélu (sedmého senatu) ze dne 8. 10.
2015. Société des produits Nestlé SA v. Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory). Véc
T-336/14.

50 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 8. 5. 2014. Bimbo SA v. Urad pro harmonizaci na vnitfnim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM). Véc C-591/12 P.
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snaze odkaze na dotfeny vyrobek uvedenim ndzvu, nez popisem obrazového prvku ochranné
znamky.*!

- Neni podstatné, zda jsou s ohledem na své vlastnosti, sloZeni, zptsob poufZiti ¢i z jinych hledisek
vzdjemné zaménitelné dva konkurenéni vyrobky nesouci porovnavand oznaceni, ale to, zda na
strané spotrebitelské verejnosti existuje pravdépodobnost zamény téchto oznaceni z divodu
vymezenych zdkonem (shodnost ¢i podobnost porovnavanych oznaceni; shodnost nebo
podobnost vyrobk ¢i sluZeb, na né7 se tato oznaleni vztahuji).>?

4.2.3 Uvddéné na trh v jinych élenskych stdatech EU

Pfi implementaci smérnice o nekalych obchodnich praktikdch vychdazel ¢esky zdkonodarce z ¢eského
prekladu smérnice, co? je patrné na pouziti pfidavného jména ,,uvadéna“ (,potravina uvdadénd na trh
v Ceské republice”). PGvodni anglické znéni smérnice viak pouziva jiny tvar, ze kterého je zfejmé, e i
jednotlivé (jednorazové) uvedeni na trh ma byt porusenim stanovené povinnosti (v anglickém znéni se
zakazuje ,,any marketing of a good”, tedy jakékoli uvedeni na trh). To rovnéz odpovida smyslu ochrany
spotfebitele a potirani nekalych obchodnich praktik, nebot neni nutné, aby se praktika vyskytla
opakované, ale postihuje se jakykoli jeji vyskyt.>® V tomto smyslu je tedy nutné pfedmétné ustanoveni
vykladat.

4.2.4 Podstatné odlisné sloZeni nebo viastnosti (znaky)

Vyjdeme-li z pdvodniho dokumentu ,0zndameni Komise o uplatrfiovani pravnich predpist EU v oblasti
potravin a ochrany spotiebitele v pfipadech dvoji kvality vyrobkd — konkrétni pfipad potravin®, ktery
se jako jeden z prvnich snazil definovat dvoiji kvalitu a popsat kritéria pro jeji posuzovani, pak je tfeba
pfi posuzovani jednotlivych pfipadd klamavych praktik vyuzit hlavni znaky vyrobku, které primérny
spotiebitel pravdépodobné bere v Uvahu pti svém rozhodovani o koupi a které hraji roli pfi jeho
kladném nebo zdporném rozhodnuti o obchodni transakci. Posouzeni toho, kdy se jednd o ,,vyznamné“
rozdily, se mUze lisit na zakladé skutecnosti a okolnosti kazdého pfipadu, avsak o vyznamné rozdily v
hlavnich znacich vyrobku se obecné jedna, pokud:

i) se jedna nebo nékolik klicovych slozek nebo jejich pomér ve vyrobku vyznamné lisi ve
srovnani s referencnim vyrobkem a

ii) tento rozdil mdze zménit ekonomické chovani prliimérného spotrebitele, ktery by se pfi
nakupu rozhodl jinak, kdyby si byl takového rozdilu védom.>*

51 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 10. 2002, Oberhauser v. OHIM — Petit Liberto (Fifties), Véc
T-104/01.; Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 7. 2005, Wassen International v. OHIM — Stroschein
Gesundkost (SELENIUM-ACE). Véc T-312/03.

52 Viz rozhodnuti ze dne 5. 4. 1932, R 1 75/32, &. V4Zného sbirky 11539; srov. také napf. rozhodnuti ze dne 11.
10. 1935, Rv 11 550/35, €. Vazného sbirky 14620.; Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 9 A
28/2013-87.; Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011.; Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012.; Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5.
2013, sp. zn. 23 Cdo 971/2011.

53 K otazce srovnavani riznych jazykovych verzi evropskych pravnich pfedpist viz napt.

rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982. Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita.
Véc 283/81.; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 3. 1977. North Kerry Milk Products Ltd. proti Minister for
Agriculture and Fisheries. Véc 80-76.; Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 1. 4. 2004. Privat-
Molkerei Borgmann GmbH & Co. KG proti Hauptzollamt Dortmund. Véc C-1/02.

54 0zndmeni Komise o uplatfiovani pravnich predpisti EU v oblasti potravin a ochrany spotfebitele v p¥ipadech
dvoji kvality vyrobk( — konkrétni pfipad potravin (2017/C 327/01). [online]. [cit. 2021-6-12]. Dostupné z www:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52017XC0929%2801%29.
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Podobnym zplisobem je v soukromém pravu koncipovana napf. podstatnost omylu nebo podstatnost
poruseni smluvnich podminek ¢i podstatné zmény podminek. VSechny tyto instituty zjednodusené
feceno pocitaji s tim, Ze tato podstatnost hraje rozhodujici roli pro uskute¢néni nebo neuskutecnéni
pravniho jednani, v tomto pfipadé uzavfeni smlouvy.>® Podobné i u klamavych obchodnich praktik se
posuzuje, nakolik je dand praktika schopna (s)vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by
jinak neucinil. Proto i v ptipadé dvoji kvality potravin budou podstatné odliSnosti sloZeni nebo
vlastnosti srovnavanych vyrobk( rozhodujici tam, kde by takova odliSnost vedla k ovlivnéni
rozhodovani spotrebitele, zda by vyrobek viibec koupil nebo zda by ho koupil za téchto podminek.

K oznaCovdni potravin existuje rovnéz judikatura Soudniho dvora EU, ktery posuzoval uvadéni
presnych Udajl o povaze a charakteristickych znacich vyrobk(. Soud uvedl, Ze , je potfeba informovat
a chranit spotrebitele, pficemz podrobné oznacovani, zejména uvadéni presnych Udajl o povaze a
charakteristickych znacich vyrobk( musi spotrebiteli umoznit vybirat vyrobky se znalosti véci, nicméné
pouzité zplsoby oznacovani nesméji uvadét kupujiciho v omyl, zejména pokud jde o charakteristiky
potraviny, a zvlasté o jeji povahu, identitu, vlastnosti, sloZzeni, mnozstvi, trvanlivost, pivod nebo
provenienci, zplsob jeji vyroby nebo jejiho ziskani. Okolnost, Ze je na obalu vyrobku dotéeného ve véci
v plvodnim Fizeni uveden seznam slozZek, vsak sama o sobé nevylucuje, Ze oznaceni téchto vyrobku a
pouZzité zplsoby tohoto oznaceni mohou uvést kupujiciho v omyl. Oznaceni je totiz tvoreno slovy, udaji,
ochrannymi zndmkami, obchodnimi znackami, vyobrazenimi nebo symboly, které se vztahuji k urcité
potraviné a jsou uvedeny na jejim obalu. Nékteré z téchto prvkl mohou byt v praxi IZivé, chybné,
nejednoznacné, rozporuplné nebo nesrozumitelné. Je-li tomu tak, seznam slozek nemusi byt v urcitych
situacich, a to i pokud je spravny a Uplny, a to dostateCnou mérou napravit mylny ¢i nejednoznacny
dojem spotrebitele ohledné charakteristik potraviny, ktery vyplyva z ostatnich prvkd tvoficich jeji
oznaceni. Soud musi v rdmci prezkumu klamavosti jednani vzit v Gvahu zejména poutzité vyrazy a
vyobrazeni, jakoz i umisténi, velikost, barvu, druh pisma, jazyk, vétnou skladbu a ¢lenéni raznych prvki
vyskytujicich se na obalu vyrobku. A pokud oznaceni potraviny a pouzité zplsoby tohoto oznaceni
vyvolavajiv souhrnu dojem, Ze tato potravina obsahuje slozku, ktera v ni ve skutecnosti neni pfitomna,
je tfeba dovodit, Ze takové oznaceni mizZe uvést kupujiciho v omyl, pokud jde o charakteristiku této
potraviny.“*®

4.2.5 Odiivodnéni opravnénymi a objektivnimi skutecnostmi

Opravnéné a odlvodnéné skutecnosti predstavuji vyjimku z uvedeni na trh zdanlivé totozné potraviny
s podstatné odliSnym sloZenim nebo vlastnostmi. Zakon nespecifikuje, co to opravnéné a odivodnéné
skutec€nosti jsou, je tedy nutné pro interpretaci sahnout opét do Preambule smérnice 2019/2161, ktera
pfipousti pravo obchodnika ptizplisobovat zboZi stejné znacky riznym zemépisnym trhiim s ohledem
na legitimni a objektivni faktory. Mezi tyto legitimni a objektivni faktory bude tedy patfit:

- vnitrostatni pravni predpisy (napf. zakaz pridavani nedovolenych sloZzek do potravin),

- dostupnost nebo sezénnost surovin (napf. letniho ovoce),

- dobrovolné strategie zamérené na zlepseni pristupu ke zdravym a vyZivnym potravinam (jde o
pfipady, kde vyrobce dobrovolné snizuje podil nékterych sloZzek v potravinach z divodu jejich
nevhodnosti pro zdravi osob, napf. sal, cukr apod.).

55 Srov. MELZER, F. In MELZER, F., TEGL, P. A KOL. Ob&ansky zakonik. § 419-654. Velky komentaf. Svazek III.
Praha: Leges, 2014, str. 758n.; SILHAN, J. In HULMAK, M. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§
1721-2054). Praha: C.H. Beck, 2014, str. 1197.

56 Rozsudek SDEU (devatého senétu) ze dne 4. 6. 2015, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. proti Teekanne GmbH & Co. Véc C 195/14.
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Kontrolni organy by rovnéz mohly zohlednit pravo obchodnika nabizet na rlznych zemépisnych trzich
zbozi stejné znacky v balenich rizné hmotnosti ¢i objemu, a prestoZe smérnice zmifiuje moznost vyuZziti
téchto opravnénych a odlvodnénych skutecnosti, je podnikatel vidy povinen o téchto skuteénostech
spotrebitele informovat. Z tohoto dlvodu cesky zakonodarce stanovil tuto povinnost vyslovné do
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. g), viz dale.

4.2.6 Opatreni potraviny snadno pfistupnou a dostatecnou informaci o odlisném sloZeni nebo
vlastnostech

Transparentnost patfi v pravu na ochranu spotrebitele mezi jeden ze zdkladnich princip vibec. V
ochrané spottebitele obecné plati, Ze jen informace, které jsou snadno dostupné, transparentni,
nezavadéjici a srovnatelné, mohou byt vnimany jako relevantni a odpovidajici.>” V soucasné dobé se
navic objevuji vyzkumy v oblasti socidlniho a ekonomického chovani spotrebitell, které uvadi, Zze by
bylo pfihodné zvazit, zda je v oblasti oznacovani potravin stdle vhodné zamérovat se na velké mnozstvi
informaci a koncept primérného spotrebitele, spiSe nez na skutecnou schopnost spotrebitele dané
informace efektivné vyhodnotit.>®

Transparentnost v oblasti ochrany spotrebitele zahrnuje nejen fakt, ze text musi byt pro spotiebitele
napsan jasnym a srozumitelnym zplsobem, ale rovnéz Ze je uveden dostatecné velkym a Citelnym
pismem.>® Je-li nékteré ujednani netransparentni, pak se ptedevsim spotiebitel nemuze kvalifikované
rozhodnout, a neuzavira tedy smlouvu s urcitou vdli, resp. jeho vile sméfuje (nebo mize smérovat) k
nécemu jinému. Spotrebitel si tak nemusi byt védom rizik, kterd mohou z tohoto smluvniho vztahu
vyvstat. Nerozumi-li spotrebitel ujednani smlouvy nebo diléi informaci, znamena to, Ze nemUze hledat
vyhodnéjsi podminky jinych podnikateld a porovnavat je.®°

Povinnost opatfit potraviny snadno pfistupnou a dostatecnou informaci o odliSném sloZeni nebo
vlastnostech opét nevyplyva z konkrétniho ustanoveni smérnice 2019/2161, ktera novelizuje smérnici
o nekalych obchodnich praktikach; tato povinnost je rozvedena v Preambuli této smérnice a je
koneckoncli zakladnim stavebnim kamenem spotrebitelského prava. Pfi posuzovani splnéni této
dodatecné informacni povinnosti se bude posuzovat, zda mohou spotrebitelé tyto rozdily snadno
rozpoznat, jak jsou poskytované informace spotrebiteli dostupné a zda jsou pfimérené.

Dle bodu 53 Preambule smérnice 2019/2161 by obchodnici méli mit mozZnost poskytovat tyto
informace raznymi zplsoby, které spotiebitellim umozni ziskat pfistup k nezbytnym informacim a méli
by obecné davat prednost alternativdm k poskytovani informaci na oznaceni zboZi. To vSak neznamens,
Ze by se podnikatel mohl zbavit této povinnosti napf. uvedenim na obalu pouhého odkazu na néjaka

57 Viz Usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. 6. 2013 o novém programu evropské spotiebitelské politiky
(2012/2133(IN1)). [online]. [cit. 2021-6-12]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013IP0239&from=EN.; rozsudek SDEU (¢tvrtého senatu) ze dne 10. 9.
20009. Alberto Severi proti Regione Emilia Romagna. Véc C-446/07.

58 HELLERINGER, G., SIBONY, A.L. Consumer Protection through the Behavioral Glass. Columbia Journal of
European Law, 2017, s. 607-646.; PURNHAGEN, K.P., VAN KLEEF, E. Commanding to ,,Nudge“ via the
Proportionality Principle? In: Bremmers, H., Purnhagen, K. (Eds.). Regulating and Managing Food Safety in the
EU. Springer Nature, 2018, s. 158-159; BEN-SHAHAR, O., SCHNEIDER, C.E. More Than You Wanted to Know The
Failure of Mandated Disclosure. Princeton University Press, 2014.; INCARDONA, R., PONCIBO, C. The Average
Consumer, the Unfair Commercial Practices Directive, and the Cognitive Revolution. Journal of Consumer
Policy, 2007, vol. 30, ¢. 1, s. 21-38.; PURNHAGEN, K. P. More Reality in the CJEU’s Interpretation of the Average
Consumer Benchmark - Also More Behavioural Science in Unfair Commercial Practices? European Journal of
Risk Regulation, 2017, vol. 8, €. 2, s. 437-440.

59 Viz napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. |. US 342/09.; Rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011.

80 ViTOVA, B. Nepfiméiena ujednani ve spottebitelskych smlouvach po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 48-51.
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vnitfni pravidla (obchodni fady) nebo odkazem na webovou stranku, protoZe zakladni informace o
rozdilech musi byt pro spotiebitele snadno pfistupna (podobné jako u ochrannych znamek, kdy
spotfebitel nema u sebe plvodni referenéni vzorek, ani si ho detailné nepamatuje®!). Ne vsichni
spottebitelé totiz maji pfi nakupu ptistup k internetu a neni ani mozné po spotiebiteli pozadovat, aby
si podstatné informace dohleddval sam.

4.2.7 Posuzovani praktiky z pohledu tzv. priimérného spotrebitele

Na zavér je vhodné doplnit, Ze klamavé obchodni praktiky se posuzuji z pohledu tzv. primérného
spotfebitele, kterym je dle ustdlené judikatury®? a pravni regulace®® osoba fadné informovang,
prfimérené pozorna a obezfetna, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory, oviem nemajici
zvlastni znalosti ani jiné zvlastni viastnosti.®* Kontrolni orgdn, resp. soud musi p¥i posuzovani klamavych
praktik zohlednit nejen socidlni, jazykové a kulturni rysy, které jsou ptiznacné pro primérné
spotrebitele, jimz jsou produkty uréeny; v urcitych pripadech mohou tyto socialni, jazykové a kulturni
rysy, které jsou pfiznacné pro dany Clensky stat, dokonce odlvodnit i vyklad odlisny pro primérné
spotiebitele v riznych élenskych statech.®®

Ve vySe uvedenych kritériich jsme zminili rovnéZz moZnost vyuZiti judikatury z oblasti ochrannych
zndmek na problematiku dvoji kvality potravin. Tato judikatura se zaméfruje rovnéZz na vnimani
ochrannych zndmek spotrebitelem, coz je opét vyuZitelné pro zkoumanou oblast dvoji kvality. Soud
napf. uvedl, Ze u dotéenych vyrobkl (nebo sluzeb) hraje rozhodujici dlohu celkové posouzeni
nebezpedi zamény vyrobkl, protoZze primérny spotiebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako
celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily.®® SpotFebitel ma navic jen zfidkakdy moZnost provést

61 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 3. 2003. LTJ Diffusion SA proti Sadas Vertbaudet SA. Véc C-
291/00.; Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 7. 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, dle kterého ,ma
spotrebitel ma jen zfidkakdy moZnost provést pfimé srovnani znacek a ochrannych znamek a musi davérovat v
jejich nedokonaly obraz, ktery si udrzel v paméti“.

62 Srov. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 7. 1998. Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur Lebensmitteliiberwachung. Véc C-210/96.; Rozsudek Soudniho
dvora (patého senatu) ze dne 25. 10. 2001. Toshiba Europe GmbH proti Katun Germany GmbH. Véc C-112/99.;
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1999. Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV.
Véc C-342/97.; Rozsudek Nejvy$éiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.; Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007.

83 Viz Bod 18 smérnice o nekalych obchodnich praktikach; Pokyny k provedeni/uplatfiovani smérnice
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach. SWD(2016) 163 final. Str. 41n. [online]. [cit. 2021-6-12].
Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:520165C0163&from=CS.

64 Srov. rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 1998, Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt - Amt fir Lebensmitteliberwachung. Véc C-210/96; Rozsudek SDEU (patého senétu) ze dne
25. 10. 2001, Toshiba Europe GmbH proti Katun Germany GmbH. Véc C-112/99; Rozsudek SDEU ze dne 22. 6.
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV. Véc C-342/97; Rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 10. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 4661/2007.

85 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 1. 2000. Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG proti Lancaster
Group GmbH. Véc C-220/98.

66 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 11. 1997. SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport. Véc C-
251/95.; Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 1999.; Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen
Handel BV. Véc C-342/97.; Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 2000. Marca Mode CV proti Adidas AG a
Adidas Benelux BV. Véc C-425/98.; Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 2005.; Medion AG proti Thomson
multimedia Sales Germany & Austria GmbH. Véc C-120/04.; Usneseni Soudniho dvora EU ze dne 12. 6. 2008.
Zirh International Corp. proti Miilhens GmbH & Co. KG. Véc C-206/04 P-DEP.; Rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 12. 6. 2007. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) proti Shaker di L.
Laudato & C. Sas. Véc C-334/05 P.
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pfimé srovnani znacek a ochrannych zndmek a musi ddvérovat v jejich nedokonaly obraz, ktery si
udrzel v paméti. Mimoto se jeho Uroven pozornosti mlze liSit v zavislosti na kategorii doty¢nych
vyrobkd nebo sluZzeb (zejména drazsim vyrobkdm nebo sluzbam vénuje spotrebitel vétsi pozornost,
zatimco u levnéjsich vyrobk( nebo sluZeb jeho obezfetnost klesa).®”

57 Srov. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 3. 2003. LTJ Diffusion SA proti Sadas Vertbaudet SA. Véc C-
291/00.; Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 7. 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer. Véc C-342/97.
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5. Metodiky a doporuceni pro testovani potravin pfi posuzovani dvoji kvality potravin
na evropské a ceské urovni

V pripadé, Ze existuje podezfeni o rozporu s vySe uvedenou pravni regulaci potravin dvoji kvality, je
nutné, aby orgdny statni spravy pfistoupily k posouzeni takového rozporu v kazdém jednotlivém
pfipadé (neni mozné posuzovat potraviny dvoji kvality pausalné). Vychazi pfitom nejen ze zminéného
zakona o potravinach, ktery zakazuje uvadét na trh potraviny zdanlivé totozné s potravinou uvadénou
na trh v jinych €lenskych statech Evropské unie, ackoliv potravina uvadéna na trh v Ceské republice ma
podstatné odliSné sloZeni nebo vlastnosti, pokud to neni oddvodnéno opravnénymi a objektivnimi
skute¢nostmi a pokud neni potravina opatfena snadno pfistupnou a dostatecnou informaci o tomto
odlidném sloZeni nebo vlastnostech,® ale i z dal$ich doporuéujicich dokument( a metodik na evropské
a ndrodni Urovni.

Cilem vsech téchto dokumentll v obecné roviné je snaha pomoct narodnim organdm urdéit, zda
podnikatel porusuje pravni predpisy EU (resp. predpisy narodni), kdyZ pod stejnou znackou prodava v
rGznych zemich vyrobky odlisného sloZeni a uvadi tak spotfebitele v omyl.

Na evropské Urovni se jedna zejména o tyto dokumenty:

— Oznameni Komise o uplatiiovani pravnich predpisi EU v oblasti potravin a ochrany
spotiebitele v pfipadech dvoji kvality vyrobka — konkrétni pfipad potravin,®

— Ramec pro vybér a testovdni potravin pro posouzeni vlastnosti souvisejicich s kvalitou:
Harmonizovana metodika testovani v EU,”

— Rozsahlé porovnani kvalitativnich znakd potravinarskych vyrobk( v EU vydané Spole¢nym
vyzkumnym stfediskem Evropské komise — &ast 1.7 a &ast 2.,72

— kromé toho Evropska komise vydava a pribéziné aktualizuje dalsi pokyny v jednotlivych
oblastech vyrobk( (jde napf. o pokyny uvadéni Udaje o mnozstvi slozek (QUID), pokyny pro
poskytovani informaci o latkdch nebo produktech vyvolavajicich alergie nebo nesnasenlivost,
pokyny pro oznacovani pavodu primarni slozky atd.).”

Na narodni (Ceské) Urovni pak nasledné Statni zemédélska a potravinarska inspekce (dale jen ,SZPI“)
v souladu s vySe uvedenymi dokumenty zkoumd, zda jsou naplnéna kritéria smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, resp. novely zdkona o potravinach, do které byla tato smérnice pro oblast
potravin transponovana.

SZPI v tomto smyslu zejména zkoum3, zda se jedna o podstatny rozdil mezi srovnavanymi potravinami
a zda pro to jsou nebo nejsou objektivni dlivody, a pro tyto postupy vydala a postupné doplnuje svoji
vlastni metodiku, tzv. Zdkladni principy kontroly dvoji kvality.”

68 § 10 odst. 1 g) zdkona o potravinach.
59 Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=0J%3AJOC 2017 327 R 0001.
70 Framework for selecting and testing of food products to assess quality related characteristics: EU harmonised
testing methodology. [online]. [cit. 2021-8-12]. Dostupné z www:
https://ec.europa.eu/jrc/sites/default/files/eu_harmonised testing methodology -

framework for_selecting_and_testing of food products to_assess quality related characteristics.pdf.
71 EU wide comparison of quality related characteristics of food products (Joint Research centre). [online]. [cit.
2021-8-12]. Dostupné z www: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC117088.
72 Results of an EU wide comparison of quality related characteristics of branded food products. Part 2 —
Sensory testing. [online]. [cit. 2021-8-12]. Dostupné z www:
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC124491.
73 Viz napf. https://ec.europa.eu/food/food/labelling-and-nutrition/food-information-consumers-
legislation/guidance-documents_en.
74 Dostupné z www: https://www.szpi.gov.cz/clanek/zakladni-principy-kontroly-dvoji-kvality-potravin.aspx.
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5.1 Oznameni Komise o uplatfiovani pravnich pfedpisd EU v oblasti potravin a ochrany
spotiebitele v pfipadech dvoji kvality vyrobkl — konkrétni pfipad potravin

Oznameni Komise o uplatiovani pravnich predpisti EU v oblasti potravin a ochrany spotrebitele v
pfipadech dvoji kvality vyrobkl — konkrétni pfipad potravin pfedné hned v Uvodu zdlraznuje, Ze neni
cilem EU zakazovat vyrobclim nebo dodavatelim prodavat na trhu vyrobky rlzného slozeni nebo
s rliznymi vlastnostmi Ci sloZzenim. Dulezité ale je, aby takové vyrobky byly jednak v souladu se viemi
pravnimi pfedpisy EU platnymi pro danou oblast (v tomto pfipadé pro oblast potravin) a dale aby
vyrobky s totoZnou znackou ale odlisSnym sloZzenim neuvadély spotrebitele v omyl. UZ i tento dokument
obsahuje odkaz na mozné odlisnosti vyrobk( s poukazem na tzv. legitimni faktory (jako jsou napf.
preference spotrebiteld v uréitém regionu), které byly dale rozvedeny v konecéné verzi novelizace
smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Vzhledem k tomu, Ze toto Oznameni Komise bylo jednim z prvnich ucelenych dokumentt vztahujicich
se k problematice dvoji kvality, obsahuje rovnéz stru¢ny rozbor pravnich predpist, které bylo mozné
v daném okamziku (tedy pfed pfijetim novely smérnice 2019/2161) pro potirani téchto praktik vyuzit:

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se
stanovi obecné zdsady a poZadavky potravinového prdva, zfizuje se Evropsky urad pro
bezpecénost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani
informaci o potravinach spotrebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady
90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikdch vici spotrebiteldm na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004.

Oznameni Komise obsahuje rovnéZ strucné shrnuti, ¢im se tyto normy zabyvaji, a zdlraznuje
ustanoveni aplikovatelnd na problematiku dvoji kvality, s tim, Ze je predevsim ukolem ndarodnich
kontrolnich organd, aby zajistilo dodrZovani téchto norem, a Ukolem Komise je spiSe poskytnuti
podpory a poradenstuvi.

Ozndmeni Komise rovnéz specifikuje, co je mozné povazovat za zboZi dvoji kvality — ma jit o zboiZi
uvadéné na trh ve stejném baleni a se stejnym oznacenim, ale s odliSnym sloZzenim a senzorickym
profilem. Je vSak nutné prokdzat legitimni ocekavani spotrebitelll, Ze se vyrobek odliSuje od tzv.
referenc¢niho vyrobku, Ze obchodnik nesdélil spotfebitelim odpovidajici informace a spotiebitelé si
neuvédomuiji, Ze jejich legitimni oekavani mize byt odlisné, pficemz to vSsechno musi vést k tomu, Ze
spottebitel zméni své ekonomické chovani a napf. koupi nebo chce koupit vyrobek, ktery by nekoupil,
pokud by znal skutecny stav véci.

Soucdsti Ozndmeni komise je i schéma postupu pro posuzovani potencidlné nekalych obchodnich
praktik v pfipadé znackovych potravinafskych vyrobk(:”

7> Dostupné z www: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=0J%3AJOC 2017 327 R 0001.
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Je vyrobek v souladu s odvétvovymi prévnimi predpisy?

——
Ano Ne
|
Je vyrobek propagovan pod stejnou znakou a ve stejném
baleni?
[ mpe—
Ano Ne

Lisi se slozeni vyrobku vyrazné od verze prodévané na jinych &astech jednotného
trhu?

1
Ano Ne
1

Je spotiebitel o tomto rozdilu dostateéné informovan?

——
Ano Ne
e

Kli¢ové rozhodnuti o ndkupu: kdyby byl spotfebitel informovan, zakoupil
by vyrobek?

l_;l

Ano Ne

I Mozné poruSeni smérnice o nekalych
obchodnich praktikach

5.2 Rdmec pro vybér a testovani potravin pro posouzeni vlastnosti souvisejicich s kvalitou:
Harmonizovana metodika testovani v EU

Dokument ,Ramec pro vybér a testovani potravin pro posouzeni vlastnosti souvisejicich s kvalitou:
Harmonizovana metodika testovani v EU“ (dale jen ,,Rdmec pro vybér a testovani potravin®) je soucasti
iniciativy Evropské komise ,Nova politika pro spotfebitele” ze dne 11. 4. 2018,7® kterd ma mj. za cil
zajistit rovné zachazeni se spotrebiteli na jednotném trhu a zarucit, aby vnitrostatni pfislusné organy
byly zmocnény fesit jakékoli problémy s dvoji kvalitou spotfebitelskych vyrobka.

Tento Radmec pro vybér a testovani potravin popisuje v souladu s obecnymi zasadami, jako jsou
transparentnost, srovnatelnost nebo a spravedlnost vici vSéem zuc¢astnénym stranam (podnikatelim i
spotfebitellim) harmonizované pokyny pro vybér, odbér vzorkl a testovani potravin za uUcelem
posouzeni jejich vlastnosti souvisejicich s kvalitou potravin. Ma predevsim slouZit pfislusSnym narodnim
kontrolnim organtim v jednotlivych statech EU k provadéni testl v pfipadech podezieni na nekalé
obchodni praktiky v oblasti dvoji kvality.

Ramec jako metodiku pro testovdni potravin vypracovalo Generalni feditelstvi Evropské komise —
Spolecné vyzkumné stfedisko Evropské komise, v Uzké spoluprdci s pfisluSnymi organy ¢lenskych statu

76 Dostupné z www: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0183&from=EN
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EU, spotrebitelskymi organizacemi a dalsimi zucastnénymi stranami potravinafskych retézcli a
prislusnymi dtvary Komise. V souladu s touto metodikou se maji testovat a porovndvat vyrobky v
rtznych zemich nebo i regionech s cilem posoudit pfipad od pfipadu, zda obchodni praktiky tykajici se
diferencovanych vyrobkd uréitého podnikatele provozujiciho potravinafsky podnik mohou
predstavovat nekalé (klamavé) obchodni praktiky.

Ramec pro vybér, odbér vzork( a zkouseni vyrobk(, véetné interpretace Udajl a podavani zprav, ktery
maji vyuZivat ptislusné kontrolni organy pfi posuzovani nekalosti jednani v oblasti dvoji kvality, musi
byt na jednu stranu flexibilni, na stranu druhou musi vychazet z urditych spoleénych krokd a postupl,
mezi které patfi napf. Zasady pro pouzivani odbéru vzorkd a testovani v mezinarodnim obchodu s
potravinami (CAC/GL) 83-2013)1.”

Mezi tyto zakladni zasady patfi:

1. Transparentnost, ktera zajisti minimum potencialnich sporl, zdroven umozZniuje efektivni
komunikaci mezi stranami v pfipadé vyskytu dvoiji kvality.

2. Stanoveni a dodrZeni jednotlivych fazi postupu pfi hodnoceni vyrobkd dvoji kvality (mély by
byt dodrzeny ¢tyfi faze: vybér vyrobkd, plan/postup odbéru vzork(, zkoumani/analyza vzork
za Ucelem ziskani vysledkd, a dodrZeni kritérii, na jejichZ zakladé se u vysledkl testovani pfijima
rozhodnuti o existenci nebo neexistenci dvoji kvality vyrobku).

3. Srovnatelnost — pfi vybéru, odbéru vzork( a testovani vyrobkl je tfeba vénovat ndleZitou
pozornost tomu, aby byla zajisténa srovnatelnost vyrobkd, a to ve vSech fazich posuzovani.

4. Vhodny vybér, odbér vzorkd a postupy testovani, které musi byt ¢inény na zakladé védeckych
postupl s ohledem na smysl a Géel, kterého je tfeba dosahnout.

5. Zapojeni vsech zucastnénych stran (podnikatelé, statni organy, spotiebitelé).

6. Vybér znacek pro testovani musi respektovat trzni podily znacek v riznych ¢lenskych statech,
nesmi byt znevyhodnéni vlastnici znacek pusobici v rlznych potravinarskych segmentech.
Zarovenn musi byt dodrzena diskrétnost a divérnost informaci ziskanych v ramci tohoto
testovani.

Ramec pro vybér a testovani potravin dale vypichuje dil¢i doporuceni pro jednotlivé faze testovani
vyrobkl (niZe vybirdme ty nejdllezitéjsi pro posuzovani dvoji kvality v pfipadé podezieni na nekalé
obchodni praktiky; Ramec ale obsahuje i dalsi doporuceni pro nezdvazné testovani, ke kterému
pFikrodilo napf. Spoleéné vyzkumné stiedisko Evropské komise):”

1. Fdze vybéru vyrobku

- pro testovani by méli byt vybirdny pouze vyrobky uvadéné na trh pod stejnym obalem a
znackou v nékolika Clenskych statech, bez ohledu na rozdily v jazyce pouZivaném pri
poskytovani informaci spotfebitelim nebo velikosti baleni; v pfipadé pochybnosti je nutné
rozdily ve vyrobcich konzultovat s vlastniky znacek,

- paleta testovanych vyrobkd by méla byt sloZzena jak ze znackovych vyrobk(, tak z vyrobk(
privatnich znacek,

77 Dostupné z www: http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-
proxy/en/?Ink=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites%252Fcodex%252FStandards%25
2FCXG%2B83-2013%252FCXG _083e 2015.pdf

78 Napt. Ze vybér testovanych vyrobkd by mél byt vyvazeny, nemély by byt opakované testovany vyrobky, které
uz byly testovany nebo Ze vybér by mél byt zahrnovat vyvazené geografické rozloZzeni a mél by byt minimalné
ze tfi Clenskych statl. Tyto doporuceni se vsak neuplatni v pfipadech, kdy bude kontrolni organ posuzovat
nekalost jednani spocivajici v uvedeni na trh konkrétniho vyrobku, ktery bude totozny s vyrobkem uvadénym
na trh v jinych ¢lenskych statech, ackoliv takové vyrobky maji podstatné odlisné sloZzeni nebo znaky, neni-li to
odlvodnéno opravnénymi a objektivnimi faktory.
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- vlastnici zna¢ek maji mit moznost vyjadrit se k vybéru a musi mit moznost poskytnout dalsi
informace tykajici se sloZeni a senzorickych vlastnosti vybranych vyrobkd, pficemz je ale na
uvazeni pfislusnych kontrolnich organ, zda tyto informace zohledni.

2. Fdze odbéru vzorki

- odbér vzorkl by mély provadét prislusné kontrolni organy, ptipadné dalsi organy, u kterych je
ale nutné vyloucit mozny stret zajmi,

- jenutné vypracovat protokol o odbéru vzork(l, do néhoz se zaznamenavaji pfislusné udaje, aby
byly zpétné dohledatelné,

- je tfeba zajistit dostatecné mnoizstvi vzork(, aby mohlo byt provedeno chemické testovani a
senzoricka analyza,

- pfi odebirani vzorkl mlzZe dojit k tomu, Ze senzorickd zkouska ukaze rozdily mezi zdanlivé
stejnymi vyrobky, které nelze vysvétlit rozdily ve slozeni vyrobku (ty mohou byt zplsobeny
napr. nespravnou prepravou, manipulaci nebo skladovanim vyrobku v obchodé); v takovém
pfipadé je nutné odebrat druhy vzorek od stejné znacky v jiném obchodé; pokud i tento druhy
vzorek vykazuje stejny rozdil, je tfeba oslovit vlastnika znacky a pozadat ho o poskytnuti
vyrobku z vyroby,

- najednu stranu maZe byt vhodny opakovany odbér vzorkd, aby se zjistilo, zda existuji rozdily
mezi vyrobnimi Sarzemi, na stranu druhou toto ale vyzaduje dalsi naroky zejména v oblasti
senzorického testovani,

-k zajisténi srovnatelnosti vysledk( test( by mély byt odebirany vzorky s podobnou trvanlivosti
(datum minimalni trvanlivosti/spotfeby), a to s rozdilem 20 %, testovani by mélo probéhnout
v ramci uvedené trvanlivosti ve stejném casovém okamziku,

- pokud jsou testovany vyrobky, které podléhaji rychlé zkdze, je tieba pFijmout zvlastni opatreni
k zajisténi manipulace, prepravy a skladovani vzork( za vhodnych podminek.

3. Fdze testovdni/analyzy vzorki

- nejprve se u testovaného vyrobku provede srovnani informaci uvedenych na etiketé (vyzivové
Udaje a seznam sloZek) a senzoricka analyza (Uroven 1/ Tier-1).

- pokud je zjistén rozdil ve sloZeni nebo senzorickych vlastnostech, vzorky jsou dale testovany
na urovni 2/ Tier-2, kde se pouziji dalsi chemické nebo senzorické zkousky, aby se potvrdila
predchozi zjisténi, pricemz chemické zkousky je nutné provést u laboratofi akreditovanych
podle ISO 17025 a za poutZiti pfislusnych metod,

- pokud se déla rovnéz potvrzeni analyzou udajl o Zivinach, je nutné vyjit z dokumentu Evropské
komise ,,Guidance Document regarding the setting of tolerances for nutrient values declared
on a label”,

- senzorickd analyza se provadi standardizovanymi metodami,” které provadéji ¢lenové komise
vySkoleni pro takové senzorické testovani (existuje celd fada metod standardizovanych
organizaci ISO pro diskriminacni zkousky i pro senzorické profilovani),

- cilem senzorické analyzy je prokazat, jestli mezi vyrobky existuje rozdil, jaka je povaha tohoto
rozdilu a jeho rozsah,

- zatimco diskriminacni testovani (napf. trojuhelnikova zkouska) jsou vhodné pro porovnavani
vyrobkd ze dvou rlznych ¢lenskych statl, pro porovnavani vyrobkd z vice nez dvou ¢lenskych
statd je vhodnéjsi provést testovani za pomoci metody stanoveni senzorického profilu
(deskriptivni analyza),

7 Trojuhelnikova zkouska (1ISO 4120:2004), zkouska duo-trio (ISO 10399:2017), zkoudka ,A” - ,,ne A“ (I1SO
8588:2017), parova porovnavaci zkouska (ISO 5495:2005), poradova zkouska (ISO 8587:2006); stanoveni
senzorického profilu (1ISO 13299:2016).
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- existuji i zjednodusené verze senzorického profilovani (tfidéni, stanoveni bleskového profilu,
projektivni mapovani atd.), které mohou slouzit jako rychlé screeningové testy.

4. Fdze vyhodnoceni dat

- pokud sloZeni (nutri¢ni Gidaje, seznam sloZek, chemické zkousky) a senzoricka analyza vyrobku
nabizeného pod stejnou znackou a ve stejném obalu potvrdi odlisné rozdily posuzovanych
vyrobkd, ma mit vlastnik znacky moZnost reagovat a vysvétlit dlvody odliSnosti; je ale vidy jen
na uvazeni pfislusnych kontrolnich organ(, zda tyto informace zohledni,

- vtéto fazi tedy pfislusné organy mohou rozhodnout, zda pfistoupi k dalsim Ukonlm v ramci
spravniho fizeni na Useku ochrany spotrebitele (nekalych obchodnich praktik) a pfipadné vydat
rozhodnuti o poruseni pfislusného ustanoveni pravniho predpisu.

5.3 Rozsahlé porovnani kvalitativnich znakt potravinarskych vyrobkt v EU vydané Spoleénym
vyzkumnym stfediskem Evropské komise

Na vySe uvedeny Ramec navazuji dokumenty ,Rozsahlé porovnani kvalitativnich znak( potravinarskych
vyrobké v EU. Cast 1“ a ,Vysledky porovnani charakteristik znackovych potravinafskych vyrobk
souvisejicich s kvalitou v celé EU. Cést 2 — Senzorické testovani“ vypracované Spole¢nym vyzkumnym
stfediskem Evropské komise (dale jen ,,SVS EK“), jejichZ cilem bylo ziskat dlikazy o tom, do jaké miry
existuji v EU rozdily ve sloZzeni znackovych potravin (v€etné soukromych znacek).

Z nékolika statl EU byly tedy shromazdény vyrobky, které byly podrobeny chemickému a senzorickému
testovani. Tyto vyrobky byly rozdéleny do deviti kategorii podle toho, zda bylo sloZzeni vyrobku a predni
strana obalu ,stejné”, ,podobné” nebo ,odlisné”. Vzhled predni strany obalu byl vizudlné zkouman
skupinou hodnotitel SVS EK pro klasifikaci podobnosti, aby se snizil vliv individualniho vnimani rozdil(
v grafickém provedeni predni strany obalu.

Prvni ¢ast této studie se tykala zjisténi rozdil(i ve sloZeni potravin (tj. rozdild v obsahu Zivin a/nebo
slozek) a vzhledu a informaci na jejich obalu. Vzhledem k tomu, Ze jeden z aspektl kvality potravin
souvisi rovnéz se senzorickymi vlastnostmi (napt. chut, struktura, vzhled) potravin, které mohou
spotfebitelé vnimat svymi smysly, byla nasledné cast vyrobk( podrobena senzorickému testovani
odbornymi panely (2. ¢ast studie).

V prvni ¢asti studie se vice vyuZivalo ,0znameni Komise o uplatrfiovani pravnich predpist EU v oblasti
potravin a ochrany spotrebitele v pfipadech dvoji kvality vyrobkd — konkrétni pfipad potravin, které
za nekalou obchodni praktiku povazuje uvadéni na trh vyrobku se zdanlivé stejnym vzhledem,
prodavané pod stejnou znackou ale s podstatnymi rozdily ve sloZeni a v senzorickém profilu. Z tohoto
dlvodu se prvni ¢ast studie zaméfila na dvé hlavni kritéria, a to podobnost obalu a podobnost ve
sloZzeni vyrobku prodavaného pod stejnou znackou.

Podobnost oball vyrobk( byla hodnocena vizualné, a to porovnanim prvk( (motiv, barvy, loga, pismo,
obrazky, rozvrzeni a tvar) na predni strané obalu rlznych variant stejného vyrobku z riznych ¢lenskych
statd. Hodnoceni se soustfedilo primarné na predni stranu obalu, protoZze ta ma nejvétsi vliv na
rozhodovani spotrebitel, jestli vyrobek koupi nebo ne.

Aby bylo mozné posoudit, zda se vyZivové Udaje rlznych variant téhoZ vyrobku lisi podstatné, byla
vypoctena relativni standardni odchylka uvddéného obsahu Zivin. V ptipadé, Ze hodnota byla u vSech
deklarovanych Zivin mensi nez 10 %, byly vyZivové Udaje povazovany za podobné, v opacném pfipadé
byly hodnoceny jako odliSné.
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Druha ¢ast studie se nasledné zaméfrila na senzorické hodnoceni vyrobk(, protoZe kvalita potravin je
komplexni pojem, ktery zahrnuje mnoho rGznych vlastnosti, jako je obsah Zivin, chut, viiné, pocit v
ustech, barva, ale také estetické a etické aspekty a komfort pfi pouzivani. PfestoZe existuje pravni
regulace pro nékteré zemédélské produkty a pozadavky na specifika se zemépisnym oznacenim, je
velice slozité kvalitu potravin normovat. Hlavnim cilem senzorického hodnoceni bylo ziskat spolehlivé
a objektivni dikazy o tom, zda se potravinarské vyrobky nabizené pod stejnou znackou v nékolika
Clenskych statech lisi svymi vlastnostmi. V pfipadé, Ze mezi narodnimi verzemi dané znacky rozdil
skutecné existoval, bylo nutné seskupit vyrobky podle miry podobnosti do skupin a urcit povahu
spolecnych ryst v rdmci dané skupiny a rozdili mezi jednotlivymi skupinami.

Jednim z vysledk této druhé ¢asti studie rovnéz bylo, Ze zvolena technika senzorického hodnoceni dle
,Ramce pro vybér a testovani potravin pro posouzeni vlastnosti souvisejicich s kvalitou:
Harmonizovand metodika testovani v EU” se ukdzala jako ucinny a efektivni ndstroj pro rozliSeni
senzorickych vlastnosti rdznych verzi vyrobku a pro popis jeho hlavnich vlastnosti.

5.4 Zakladni principy kontroly dvoji kvality ¢eskou Statni zemédélské a potravinaiské inspekce

Vsechny vyse uvedené metodiky, studie, pokyny nebo doporuceni se zabyvaji postupy, jak testovat
vyrobky, u kterych mize existovat podezfeni na dvoji kvalitu. Otazka, zda néktery ze zjisténych pripadu
shodného uvadéni na trh u vyrobk( s vyrazné odlisnym sloZzenim predstavuje klamavou obchodni
praktiku dle smérnice o nekalych obchodnich praktikach (resp. dle ptislusné narodni pravni regulace
implementujici tuto smérnici), je vSak otazka, kterou se musi zabyvat pfislusny narodni kontrolni urad
a posuzovat kazdy konkrétni ptipad (poruseni) zvlast s ohledem na vSechny relevantni faktory (zejména
oprdvnénost a objektivnost odliSnosti deklarovanych vyrobcem).

Ztéchto dlvodl Ceskd Statni zemédeélska a potravinarska inspekce (SZPI) vypracovala material
s ndzvem ,Zakladni principy kontroly dvoji kvality”, ktery ma za cil v budoucnu sjednotit praxi
jednotlivych inspektoratl v Ceské republice a v soucasnosti pfedevsim naznacit vyrobcdm potravin,
jakym zplsobem budou potraviny v budoucnu posuzovany, tak aby méli ¢as své vyrobky uvést do
souladu s pravni regulaci a vyhnuli se pfipadnym postihim ze strany SZPI.

Tento dokument uvadi jednotlivé kroky zkoumani vyrobku, vcetné ilustrativnich pfikladd a
vyhodnoceni téchto priklad(, zda se jedna o dvoji kvalitu ¢i nikoli. Jednotlivé kroky navazuji jeden na
druhy a v pfipadé, Ze neni jeden z nich splnén, neni tfeba postupovat k nasledujicimu kroku, protoZe o
dvoji kvalitu potraviny nejde.

5.4.1 Jednotlivé faze kontroly dvoji kvality ceskou Statni zemédélské a potravindrské inspekce

V prvni fazi bude SZPI posuzovat, jaké maji srovnavané potraviny v hlavnim zorném poli informace a
dominantni znaky obalu, a zda se jedna se o potravinu stejné obchodni znacky i ndzvu a totozného ¢i
zdanlivé totoZného vzhledu, pficemz totozné musi byt obchodni znacka a nazev (bez ohledu na to, zda
jde o nazev obchodni, zakonny, vZity nebo popisny); zdanlivé totozné (podobné) znaky pak budou
zejména barva, hlavni napis a font pisma népisu, vyobrazeni, grafika, kresby nebo obrazky, tvar obalu
apod.

Pokud tedy pljde napf. o potravinu s odliSnym nazvem, nebude se jednat o vyrobek dvoji kvality.

Naopak prestoze se bude jednat o vyrobek, ktery bude mit odliSny tvar (jeden bude napf¥. kulaty, druhy
hranaty), ale stejny nazev, obchodni znacku, stejnou grafiku, vyobrazeni a font pisma, pljde o vyrobek
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dvoji kvality. Podobné se bude jednat o vyrobek dvoji kvality, pokud bude mit stejnou znacku a nazev,
ale vyobrazeni bude jen podobné a napf. zrcadlové zobrazené.®

Pti posuzovani klamavosti obchodni praktiky se vychazi z konceptu tzv. priimérného spotrebitele, ktery
je pravnimi pfedpisy,®! judikaturou SDEU®? a ¢eskych soud(®® definovan jako &lovék, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny (mj. i ve vztahu k charakteru obchodu, jehoz se
spotrebitel Ucastni), s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory; pficemz pridmérnost spociva ve
vylouéeni extrémnich poloh. Na jedné strané se nejedna o spotfebitele, ktery by mél byt nesoudny, a
proto je zapottebi jej chranit jako malé dité, aby se mu ndhodou néco nestalo, protoZze nema vlastni
rozum a je zavisly toliko na tom, co za néj rozhodne spravni organ, na druhé strané se oviem ani
nejednd o osobu natolik kritickou, kterd by byla zcela imunni napf. viéi reklamnim sdélenim.8* SZPI ve
vztahu k této fazi upresiuje, ze se ma jednat o spotrebitele, ktery si pfi letmém pohledu nevSimne
nebo si nezapamatuje drobné odlisnosti.

Pokud je odpovéd v prvni fazi posuzovani pozitivni, je tfeba ptikrocit k ndsledujicimu druhému kroku
posuzovani potravin. Ten bude spocivat v tom, zda jsou ve slozeni ¢i vlastnostech podstatné rozdily.
Jako priklady podstatné odliSnosti SZPI uvadi, je-li v jedné potraviné nahrazena jedna slozka za jinou
podobnou, napt.:

— je-li vpotraviné misto svaloviny (veprova, hovézi) pouZito mechanicky separované maso,
protein z k(iZi apod.,

— je-li vdZemech misto ovocné (jahodové, borlvkové, merurikové) slozky pouZita levnéjsi
jablecna slozka,

— je-li v potraviné misto kakaového masla poufZit jiny tuk (napft. rostlinny),

— je-li v potraviné misto smetany pouZit rostlinny tuk,

— je-li v potraviné misto cukru pouzito nahradni sladidlo,

— je-li v potraviné misto drazsiho cukru tftinového pouZit cukr fepny,

— je-li v potraviné misto slunecnicového oleje poutzit olej fepkovy nebo palmovy,

— jsou-li srovnavané vyrobky s riznym podilem aditiv, nebo se jedna o jeden vyrobek s aditivy a
druhy vyrobek zcela bez aditiv,

— je-li v potraviné misto pfirodniho aroma pouZito syntetické aroma,

— je-li jeden vyrobek skutecné koreni a druhy pouhy extrakt z kofeni,

— je-lirGzny podil instantni kdvy v ndpojich typu 3 v 1,

— je-li v nealkoholickych napojich jiny podil ovocného koncentratu resp. stavy,

— je-li v potraviné jiny podil masa nebo ryb ve vyrobcich,

— je-li v cokoladovém vyrobku rozdilny obsah kakaa,

— je-li v cokoladovém vyrobku rozdilny obsah ofiskd,

— existuje-li odliSna hmotnost srovnavanych vyrobkd,

80 viz ,, Zakladni principy kontroly dvoji kvality”, str. 4-8. [online]. [cit. 2021-7-20]. Dostupny z www:
https://www.szpi.gov.cz/clanek/zakladni-principy-kontroly-dvoji-kvality-potravin.aspx.

81 Bod 18 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

82 Napf. rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 16. 7. 1998. Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky
proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt fur Lebensmitteliberwachung. Véc C-210/96; Rozsudek
Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 2. 2. 1994. Verband Sozialer Wettbewerb eV proti Clinique Laboratiores
SNC a Estee Lauder Cosmetics GmbH. Véc C-315/92.; Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. 7.
1995. Verein gegen

Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V. proti Mars GmbH. Véc C-470/93.

8 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007.; Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.; Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 5. 2012, sp.
zn. 23 Cdo 3773/2010.

84 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 17. 1. 2014, &. j. 4 As 98/2013 — 88.
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— existuji-li evidentni rozdily v senzorickych vlastnostech srovndvanych potravin.

Naopak za podstatnou odliSnhost nebude SZPl povazovat pouziti odliSnych variant povolenych
aditivnich latek, nevyznamné rozdily (v fadu jednotek) v podilu nékterych slozek s vyjimkou slozek
primarnich nebo nevyznamné rozdily (v Fadu jednotek) v energetickych hodnotach.®

Dalsi, treti krok zkoumani klamavé obchodni praktiky v oblasti dvoji kvality potravin se pak jiz vztahuje
k vyjimkam, které rozdilnost stejnych potravin mohou ospravedInit. V tomto kroku se tedy zkouma,
zda je mozné u posuzovanych potravin oddvodnit jejich rozdilnost néjakymi objektivnimi faktory. Tyto
objektivni faktory jsou obecné zminény jako vyjimka v novele zdkona o potravinach (zak. ¢. 174/2021
Sb.) a blize specifikovany ve smérnici 2019/2161. Jako pfiklady objektivnich faktord ospravedInujici
rozdilné sloZeni totoZnych vyrobk( SZPI uvadi:®

— dobrovolné strategie zamérené na zlepseni pfistupu ke zdravym a vyZivnym potravinam (tzv.
reformulace),

— pozadavek vnitrostatniho pravniho predpisu jiného ¢lenského statu,

— dostupnost nebo sezédnnost uréitych surovin,

— regionalni chutové preference spotfebiteld,

— technologie vyroby,

— odliSna gramaz ¢i velikost obalu,

—  kupni sila obyvatel.

Posledni krok posuzovani klamavosti srovnavanych potravin dvoji kvality navazuje na krok tfeti, nebot
v tomto kroku SZP1 zkouma, zda byl spotiebitel o vySe uvedenych (opravnénych) objektivnich faktorech
dostatecné informovan. K pojmu transparentnost ve spotrebitelském pravu srov. kap. 4.2.6.

SZPI bude proto zkoumat, zda byly tyto informace snadno pfistupné a dostatecné srozumitelné pro
primeérného spotrebitele v zavislosti na zpUsobu prodeje. SZPI ve svém dokumentu uvadi, Ze za snadno
pfistupnou informaci je povazovana nejen informace umisténa na obalu potraviny, ale provozovatelé
potravinarskych podnikd mohou vyuZit rovnéz rlizné dalsi zpUsoby informovani spotiebitele o
podstatnych rozdilech ve sloZeni nebo vlastnostech potraviny prostfednictvim napf. webovych
stranek, socialnich siti, infolinek, apod., pficemz odkaz na tyto alternativni zdroje informaci musi byt
vzdy uveden na obalu potraviny naptiklad ve znéni ,Informace o rizném sloZeni vyrobku v zemich EU
najdete na ...“.%’

S obecnou formou seznameni spotrebitele s objektivnimi divody (formou obecného odkazu na
webové stranky, socidlni sité apod.) jako s transparentnim zplsobem informovani spotiebitele vsak
nelze souhlasit. Smérnice 2019/2161, ktera novelizuje smérnici o nekalych obchodnich praktikach, sice
uvadi, Ze obchodnici by méli mit moZnost poskytovat tyto informace rlznymi zpUsoby, které
spotrebitellim umozni ziskat pfistup k nezbytnym informacim a obecné davat prednost alternativam k
poskytovani informaci na oznaceni zbozi, to vSak ale neznamenad, Ze se této informacni povinnosti
podnikatel zbavi pouhym pausalnim a nicnefikajicim odkazem na webové stranky.

85 Viz ,Zakladni principy kontroly dvoji kvality“, str. 9. [online]. [cit. 2021-7-20]. Dostupny z www:
https://www.szpi.gov.cz/clanek/zakladni-principy-kontroly-dvoji-kvality-potravin.aspx.

86 viz ,Zakladni principy kontroly dvoiji kvality”, str. 10, 12-22. [online]. [cit. 2021-7-20]. Dostupny z www:
https://www.szpi.gov.cz/clanek/zakladni-principy-kontroly-dvoiji-kvality-potravin.aspx

87 Viz ,Zakladni principy kontroly dvoji kvality”, str. 11. [online]. [cit. 2021-7-20]. Dostupny z www:
https://www.szpi.gov.cz/clanek/zakladni-principy-kontroly-dvoji-kvality-potravin.aspx.

36


https://www.szpi.gov.cz/clanek/zakladni-principy-kontroly-dvoji-kvality-potravin.aspx
https://www.szpi.gov.cz/clanek/zakladni-principy-kontroly-dvoji-kvality-potravin.aspx
https://www.szpi.gov.cz/clanek/zakladni-principy-kontroly-dvoji-kvality-potravin.aspx

Zakladni informaci o dlvodu odlisnosti vyrobkl by tedy mél mit spotrebitel ihned pti koupi vyrobku,
aniz by musel po téchto dlivodech hloubéji patrat. Toto je totiZ zakladni princip ochrany spotfebitele a
zvysené informacni povinnosti v této oblasti. Podobné byla v pfipadé ochrany spotiebitele zkoumana
napr. moznost odkazat ve spotrebitelské smlouvé na obchodni podminky, které ale nebyly ke smlouvé
pfiloZeny, ale byly ve smlouvé uvedeny formou odkazu na webové stranky. Soud jasné uved|, Ze tento
zpUsob odkazu (v pfipadé klasického prodeje, nikoli v pfipadé prodeje pres internet) neni mozny,
protoZe spotfebitel nema faktickou moZnost se stémito obchodnimi podminkami seznamit.®
Obdobné i v pfipadech objektivnich faktorl, které mohou vést k dlivodim odlisnosti dvou totoZznych
vyrobkd, nemusi mit spotrebitel pfi ndkupu potraviny moznost tyto objektivni divody na internetu
(info lince) zkoumat, a jeho rozhodnuti vyrobek koupit nebo nekoupit tak nebude kvalifikované.

Proto i SZPI pristoupila ve svém materidlu ke konkretizaci zplsobu, jak informovat spotrebitele o
téchto objektivnich skutecnostech, véetné konkrétnich prikladd.

U dobrovolné strategie zamérené na zlepseni pfistupu ke zdravym a vyZivnym potravinam (tzv.
reformulace), kdy mUzZe jit napt. o snizeni obsahu nebo zména sloZeni soli, tuku, cukru, chemickych
pridatnych latek v potravinach nebo naopak o jejich obohaceni o slozky, které maji pozitivni vliv na
zdravotni stav, jako pfiklad informovani spotiebitele o této skutecnosti SZPI uvadi:

»Receptura pro (...ndzev ¢lenského stdtu) se 1isi mnoZstvim soli/cukru/tuku od receptury pro jiné staty
z divodu testovadni upravy receptury.”

»MnoZstvi cukru/tuku/soli/ se v jednotlivych clenskych statech EU lisi z divodu zavddeéni upravené
receptury.”

,SloZeni vyrobku se v jednotlivych zemich mirné lisi v obsahu cukru/tuku/soli z divodu testovdni
upravené receptury v ramci dobrovolné strategie zamérené na zlepseni pfistupu ke zdravym a vyZivnym
potravindm. “®®

U pozadavku vnitrostatniho pravniho predpisu jiného ¢lenského statu SZPI rozliSuje mezi situaci, kdy
v nékterém ze Clenskych statl existuje vyslovny zakaz urcité slozky, a ptipadem, kdy je v nékterém
¢lenském statu stanoven napf. minimalni podil urcité slozky. Zatimco u pravni regulace povinného
podilu urcité slozky SZPI neshledava didvod pro zohlednéni takové skutecnosti jako objektivniho
dlivodu, protoze v téchto pripadech mize vyrobce potraviny jednoduse sjednotit podil dané slozky ve
vsech vyrobcich ve vsech ¢lenskych statech (pripadné je na rGznych trzich uvadét pod rdznou znackou),
v pfipadech Uplného zdkazu je moiné akceptovat rozdilné sloZeni stejnych vyrobkd prodavanych
v rliznych ¢lenskych statech, pokud bude spotrebitel informovan napf. takto:

,VWWrobek se v Clenskych statech EU lisi obsahem vitamint a mineradlt z divodu poZadavki stanovenych
vnitrostatni pravni upravou*.

,Receptura pro (...ndzev clenského stdtu) neobsahuje vitaminy a minerdlini Idtky z diivodu poZadavki
stanovenych vnitrostdtni pravni upravou. “°

8 \/iz HULMAK, M. § 1751 [Odkaz na obchodni podminky]. In: HULMAK, M. a kol. Obé&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 150.; BEJCEK, J.; KOTASEK,
J.; PRIKAZSKA, M. a kol. Obchodni podminky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2016, s.
32, 33,; Csach, K. Standardné zmluvy, Plzeri: Ale$ Cenék, 2009, s. 82.

8 Viz ,Zakladni principy kontroly dvoji kvality”, str. 13. [online]. [cit. 2021-7-20]. Dostupny z www:
https://www.szpi.gov.cz/clanek/zakladni-principy-kontroly-dvoji-kvality-potravin.aspx.

90 viz ,Zakladni principy kontroly dvoji kvality”, str. 14, 15. [online]. [cit. 2021-7-20]. Dostupny z www:
https://www.szpi.gov.cz/clanek/zakladni-principy-kontroly-dvoji-kvality-potravin.aspx.
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Co se dostupnosti nebo sezénnosti urcitych surovin jako dalSiho objektivniho faktoru tyce, je mozné
jej akceptovat za podminky, Ze vyrobce spottebitele dostate¢né informuje a skutecné prokaze, ze se
jednd o urcitého mistniho (sezénniho) dodavatele nékteré ze slozek potraviny; zaroven ale musi byt
senzorické odlinosti vlastnosti vyrobk( pouze mensi.’! V 2adném ptipadé viak nebude za objektivni
dlvod uznan pfipad, kdy vyrobky budou mit vyrazné odliSné senzorické vlastnosti, pficemz jeden
z vyrobkl bude obsahovat napft. slozky zjevné nizsi kvality.*2

Uvadéni regionalni chutové preference spotfebitelli nebude jako objektivni divod uzndvéno
v pfipadech, kdy budou srovnavané vyrobky obsahovat podstatné odli$nosti ve sloZeni.*

Technologie vyroby bude jako objektivni faktor riizného sloZeni potravin zohlednéna v pripadech, kdy
podnikatel takovou odliSnou technologii u vyrobk(l prokaze (napf. proces fermentace ve vyrobnim
procesu a proces fermentace v samotném obalu vyrobku muzZze zplsobit odliSnou hustotu jinak
stejného vyrobku), spotrebitel vSak musi byt opét o takové skutecnosti dostatecné informovan (napft.
,Rozdilng textura vyrobku v clenskych stdtech EU je zplsobena odlisnou technologii vyroby pfi
zpracovadni“).%

,,,,,

velikosti obalu, nebo uvadéni kupni sily obyvatel daného statu jako objektivniho divodu pro odlisné
sloZeni stejné vypadajicich vyrobkl. V téchto pripadech se vsak vyrobce mizZe postihu jednoduse
vyhnout tim, Ze vyrobek uvede na trh v riznych statech pod odlidnou znakou.%

91 Viz ,Zakladni principy kontroly dvoji kvality”, str. 16. [online]. [cit. 2021-7-20]. Dostupny z www:
https://www.szpi.gov.cz/clanek/zakladni-principy-kontroly-dvoji-kvality-potravin.aspx.

92 Viz ,Zakladni principy kontroly dvoiji kvality“, str. 17, 18. [online]. [cit. 2021-7-20]. Dostupny z www:
https://www.szpi.gov.cz/clanek/zakladni-principy-kontroly-dvoji-kvality-potravin.aspx.

93 Viz ,Zakladni principy kontroly dvoiji kvality”, str. 19. [online]. [cit. 2021-7-20]. Dostupny z www:
https://www.szpi.gov.cz/clanek/zakladni-principy-kontroly-dvoji-kvality-potravin.aspx.

9 Viz ,Zakladni principy kontroly dvoiji kvality”, str. 20. [online]. [cit. 2021-7-20]. Dostupny z www:
https://www.szpi.gov.cz/clanek/zakladni-principy-kontroly-dvoji-kvality-potravin.aspx.

9 Viz ,Zakladni principy kontroly dvoji kvality”, str. 21, 22. [online]. [cit. 2021-7-20]. Dostupny z www:
https://www.szpi.gov.cz/clanek/zakladni-principy-kontroly-dvoji-kvality-potravin.aspx.
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6. Navrhy de lege ferenda

Pravni regulace ochrany spotfebitele se neustale vyviji, protoZe spotrebitelska politika patti mezi
stavebni kameny prava EU. Navriena a implementovand pravni regulace je pravidelné a opakované
revidovana tak, aby se zjistilo jeji fungovani v praxi a byly odstranény jeji pfipadné nedostatky.
Podobné je tomu i v pfipadé regulace dvoji kvality, jejimuz pfijeti pfedchdzela pomérné dlouha diskuze
na odborné pravni, legislativni i laické Urovni.

Na evropské urovni vychdzi revize pravni regulace dvoji kvality ze samotného znéni smérnice
2019/2161, dle které ma Evropska komise predloZit do 28. 5. 2024 Evropskému parlamentu a Radé
zpravu o uplatriovani této smérnice, ve které ma za ukol posoudit pravni regulaci vyrobku dvoji kvality,
véetné toho, zda by tyto pfipady mély podléhat prisnéjsim pozadavkim, véetné zdkazu podle pfilohy |
smérnice 2005/29/ES, a zda jsou nezbytna podrobné;jsi ustanoveni o poskytovani informaci o rozdilech
mezi zbozim. Tato skutecnost vyplyva z rozsahlé diskuze nad variantami regulace dvoji kvality ve
smérnici o nekalych obchodnich praktikach, nebot jednou z mozZnosti bylo uvedeni zakazu dvoji kvality
do prilohy smérnice, ¢imz by se dosahlo toho, Ze praktiky spojené s dvoji kvalitou by byly zakdzané bez
dalsiho, aniZ by bylo nutné posuzovat je napt. z pohledu priimérného spotrebitele.

V rdmci této zpravy by se Evropskd komise méla dale zaméfit na ndsledujici skutecnosti:

- posouzeni kritéria ,totoznosti“ vyrobkl a mozné pfidani kritéria i ,zdanlivé totoznosti“ (srov.
kap. 4.2.2),

- v navaznosti na problematiku interpretace ¢asti regulace vztahujici se k vyskytu totoznych
vyrobkd v (nékolika) ¢lenskych statech znovu zhodnotit vhodnost formalistického vykladu, Ze
se musi jednat o vyskyt praktiky v poméru 1 : 2 ¢lenskych statd (srov. kap. 4.2.3),

- znovu revidovat objektivni a legitimni ddvodu, pfipadné upfesnit jejich interpretaci
v navaznosti na zkuSenosti ziskané v prabéhu testovani vyrobkd evropskymi a narodnimi
kontrolnimi organy®® (srov. kap. 4.2.5).

Zastupci podnikateld, ktefi jsou konec¢nymi prodejci vyrobk(, které mohou byt oznaceny jako vyrobky
dvoji kvality, budou jisté pozadovat opétovného zhodnoceni persondini pusobnosti smérnice (a
smérovani postihu pouze k vyrobclim daného vyrobku), prestoze toto kritérium by pak bylo spise ku
prospéchu nékterych podnikatelt (prodavajicich) a nikoli spotfebiteld. Koneéni prodejci totiz
argumentuji, Ze nemaji prakticky Zadny vliv na praktiky dovozc(, resp. vyrobct spocivajici v uvadéni na
trh vyrobkt dvoji kvality a po uloZeni sankce témto konec¢nym prodejclim ze strany kontrolnich organ(
jim nezbyvé nic jiného, nei pozadovat nahradu skody po téchto dalsich subjektech. Casto viak
poukazuji na nemoznost vycisleni takové Skody, protoze kontrolni organy v rdmci uloZeni sankce

v s

uréeni jeji vyse pfihlédnou k tomu, Ze se pachatel dopusti vice delikt(i v soub&hu.’

Vliv na rozhodovani o budoucnosti (a pfisnosti) pravni regulace dvoji kvality bude mit zjevné rovnéz
ekonomickad stranka celé problematiky, protoZe Spole¢né vyzkumné centrum Evropské komise
pfipravilo rovnéz Ekonomické analyzy rozdilG ve sloZeni zdanlivé stejnych znackovych potravin na

% Spoleéné vyzkumné centrum Evropské komise by mélo v letech 2021 a 2022 uskuteénit dalsi studie, které
budou zkoumat vyvoj vyrobkd testovanych v prvnich srovnavacich testech v roce 2019.
97 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2021, sp. zn. 3 As 238/2019 - 62.
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jednotném trhu,®® které se zaméFuje na vysvétleni dlivodd, pro¢ podnikatelé nabizeji na riznych trzich
rtzné verze stejnych nebo podobné oznacenych potravinarskych vyrobk(; analyzovat dopad vyrobki
dvoiji kvality na vybér a blahobyt spotfebitel( a urcit hlavni faktory, které urcuji vyskyt vyrobkl dvoji
kvality mezi ¢lenskymi staty.

Na ¢eské urovni bude tfeba ve vztahu k transpozici a implementaci pravni regulace dvoji kvality zvazit
zejména rozdrobenost pravni regulace mezi potravinové vyrobky (zdkon o potravinach) a ostatni
vyrobky (zakon o ochrané spotiebitele), protoZe orientace ve vice pravnich predpisech je sloZita nejen
pro spotrebitele, ale rovnéz pro kontrolni organy, coz je zpisobeno mj. i odliSnym znénim téchto dvou
regulaci (pficemz jen jedna je v soucasné dobé platna a ucinna, druha je stale v legislativnim procesu,
takZe nezname jeji finalni znéni po schvaleni v Parlamentu CR).

Pomérné rychle bude rovnéz nutné vyresit chybéjici pravni regulaci jinych nez potravinovych vyrobkd,
protoZe smérnice 2019/2161, kterd v souvislosti s vyrobky dvoji kvality novelizovala smérnici o
nekalych obchodnich praktikach, vstoupila v i¢innost dne 7. 1. 2020 a ¢lenské staty maji povinnost do
28.11. 2021 prijmout pravni regulaci, kterou tuto smérnici implementuiji s tim, ze ucinnost této pravni
regulace nesmi byt pozdé&ji nez od 28. 5. 2022. Ceska republika tak vystavuje moZnosti zahdjeni fizeni
(tzv. infringement procedure) Evropské komise pro nedostatec¢nou ndrodni transpozici smérnice.

Dalsi zmény na Ceské urovni se ddle budou odvijet zejména od Upravy evropské pravni regulace a od
praxe kontrolnich organtl (SZPl a COl), protoZe prokazovani dvoji kvality bude rovné? zavislé na
spoluprdaci s kontrolnimi organy v dalsich clenskych statech.

Mezi stéZejni problematické aspekty ochrany spotiebitele (nejen) v Ceské republice viak i nadale
pretrvava (ne)vymahatelnost narokl spotrebiteld. Hmotné pravo, které stanovuje pravidla v oblasti
ochrany spotfebitele, je na pomérné vysoké Urovni a je pravidelné revidovano. Problémem je vsak
otazka procesni, a to zejména vymahatelnost narokl spotrebitell. To plati spiSe pro oblast vymahani
soukromoprdvnich narok( spotfrebiteld (nicméné i pro oblast vefejného prava hraje otazka
vymahatelnosti svoji roli), u kterych jde ve valné vétsiné o spory, v nichZ hodnota pfedmétu sporu
nedosahuje zasadnich Castek a pro spotiebitele tak neni ¢asové ani finanéné vyhodné ani vhodné do
feseni takovych spor(i soudni cestou investovat.

%8 \/iz https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC120297.
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1. Posouzeni aktualniho faktického stavu ,dvoji kvality potravin“ na vybranych
vzorcich potravin prodavanych na ceském a zahrani¢nim trhu v navaznosti na
Evropskou metodiku pro vybér a testovani potravinafskych vyrobku

1. Metodika

Pro pfehodnoceni produktl na moZnou dvoiji kvalitu potravin byly do studie vybrany alespon tfi ¢lenské
staty EU, tak, jak to vyZaduje harmonizovana metodika. Testované vyrobky byly zakoupeny v Ceské
republice (CZ), Slovensku (SK) a Rakousku (AT). Hlavni pozornost byla zamérena na vyznamné skupiny
vyrobk( v rdmci jejich komodit s tim, aby do studie nebyly zahrnuty nékteré typické lokalni produkty
od jednotlivych ¢lenskych statd.

Testované sady vyrobk( byly zvoleny na zakladé predchoziho testovani, které probéhlo v clenskych
statech EU v letech 2019 a 2021. Kompletace vzorkl byla zahajena 1. ¢ervence 2021 a studie byla
ukoncena 31. srpna 2021.

1.1 Posouzeni sloZeni a nutricni hodnoty potravin

Udaje na etiketach byly prelozeny kompetentnimi specialisty v oboru Chemie a technologie potravin
Univerzity Tomase Bati ve Zliné na Fakulté technologické, aby nedoslo k nesrovnalostem v odborné
terminologii sloZek potravin. Celkem bylo do re-evaluacni studie zahrnuto 15 vyrobk( predstavujicich
45 jednotlivych vzorkd. Byla provedena fotografickd dokumentace pfednich stran obald vsech vyrobkd
a vyzivové Udaje véetné jejich sloZeni Ci pripadné deklarace nékteré z ingredienci byly zaznamenany do
tabulek. Do studie byla zahrnuta Siroka skala kategorii produktl: pivo, sterilované vyrobky, chlazeny
masny vyrobek, kdvovy napoj, ¢aj, cukrovinky, taveny syr, nealkoholické napoje, sladkd pomazanka a
susenky.

1.2 Senzorické hodnoceni

Senzorické hodnoceni bylo provedeno za Ucasti 12 vybranych posuzovatell proskolenych podle CSN
EN ISO 8586 (Senzoricka analyza — Obecnda smérnice pro vybér, vycvik a sledovani ¢innosti vybranych
posuzovatell a odbornych senzorickych posuzovatell) v senzorické laboratofi vybavené dle pozadavk
normy CSN EN ISO 8589 (Senzorickd analyza — Obecné pokyny pro usporadani senzorického
pracovisté).

Pro senzorické posouzeni vzorkd byly zvoleny parové porovnavaci zkousky, které slouzily ke zjisténi,
zda existuje rozdil mezi potravinami prodavanymi pod stejnou znackou v Ceské republice, na Slovensku
a v Rakousku. U vSech produktl byly hodnoceny dva organoleptické znaky, které byly pro danou
potravinu charakteristické. Od kazdé potraviny byly hodnoceny tfi vzorky, a tedy vidy 3 dvojice pro
kazdy znak. Posuzovatelé méli za ukol z kazdé dvojice vzorkl zvolit vzorek s vyssi intenzitou daného
znaku (napft. sladsi, kfupaveéjsi, tmavsi, atd.). Posuzovatelé byli informovani, Ze parova porovnavaci
zkouska je zkouska s nucenou volbou, coZz znamen3, Ze posuzovatelé musi ndhodné vybrat jeden vzorek
z dvojice i pfes to, Ze mezi nimi rozdil nevnimaji. Vysledky parovych porovnavacich zkousek byly
statisticky vyhodnoceny pomoci Studentova t-testu na hladiné vyznamnosti 5 %.

Dale byli hodnotitelé pozadani, aby do poznamky uvedli jakékoli charakteristiky, ve kterych se
predloZzené vzorky lisi (zejména takové, na které nebyly zaméreny parové testy).
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2. Vysledky

Vsechny vzorky testované v nasi studii se fidily obecnymi zdsadami uvedenymi v metodice
harmonizované pro testovani®®. Testované vyrobky pfedstavovaly Sirokou $kalu vyrobcl &i vlastnika
znacek a byla vzata v Uvahu srovnatelnost produktl (tzn. napfiklad uvadénych na trh pod stejnym
obalem a znackou).

2.1 Posouzeni sloZeni a nutricni hodnoty potravin

Pro kazdy vyrobek byl vytvoren panel (viz Pfiloha), ktery obsahuje nutri¢ni Gdaje, seznam slozek (je-li
uveden na obalu) a fotografie jednotlivych vyrobk(. Sled jednotlivych surovin odrazi jejich mnoZstevni
zastoupeni v sestupném poradi. Podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011
mohou byt slozky tvofici méné nez 2 % v kone¢ném vyrobku uvedeny v jiném poradi.

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach byla vytvorena za Ucelem ochrany spotiebitell pred
nekalymi obchodnimi praktikami, véetné téch, které spotrebiteldm naznacuji, Ze vyrobek, ktery je
uvadén na trh pod stejnou znackou a se stejnym nebo velmi podobnym obalem, je stejny v nékolika
¢lenskych statech. Evropska Komise vydala oznameni, které prislusnym organtm poskytuje konkrétni
pokyny, jak uplatfiovat pravni predpisy EU o ochrané potravin a spotiebitel(i, zejména na potencidlni
pfipady dvoji kvality. To vysvétluje, Ze uvadéni na trh zbozi se stejnym obalem a znackou, ale s vyrazné
odliSnym sloZzenim a smyslovym profilem, by mohlo byt v rozporu s UCPD, které je predmétem
posouzeni, a to pfipad od pFipadu®,

Sdéleni Komise o uplatiiovani pravnich predpisli EU v oblasti potravin a ochrany spotfebitele na otazky
dvoiji kvality vyrobkd vyslovné odkazuje na mozné nekalé praktiky pfi uvadéni odliSnych potravin na
trh, pokud maji potravinarské vyrobky zdanlivé identickou prezentaci; jsou uvddény na trh pod stejnou
znackou; ale maji vyznamné rozdily ve sloZeni a/nebo senzorickém profilu. V disledku toho byly
vyrobky zahrnuté v této studii klasifikovany podle dvou hlavnich kritérii ozndmeni Komise, a to na
zakladé podobnosti baleni vyrobkl a podobnosti sloZeni vyrobkl stejné znacky nebo vyrobce.
Odbornici UTB ve Zliné vizualné vyhodnotili podobnost oballi vyrobk(i porovnanim vlastnosti (motiv,
barvy, loga, pisma, obrazky, rozlozeni a tvar) pfedni strany obalu viech vzork( ziskanych z Ceské
republiky, Slovenska a Rakouska. Srovnavaci hodnoceni bylo omezeno na predni stranu obalu, protoze
tato strana obalu ma nejvétsi vliv na nakupni rozhodnuti spotrebitell. Pokud se lisil pouze jeden z
prednich oball rdznych variant, byl uz vyrobek hodnocen jako s jinym vzhledem.

Clanek 22 v natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 o poskytovani informaci
spotrebitellim poZaduje uvést mnozstvi slozky nebo kategorie pfisad pouZitych pfi vyrobé nebo
pfipravé potraviny, pokud dotéena slozka nebo kategorie sloZek: a) je uvedena v ndzvu potraviny nebo
je s timto nazvem obvykle spojovana spotrebitelem; b) je na oznaceni zdlraznéno slovy, obrazky nebo
grafikou; nebo c) je zasadni pro charakterizaci potraviny a pro jeji odliSeni od produktd, se kterymi by
mohla byt zaménéna kvili svému nazvu nebo vzhledu.

Pokud jde o vzorky hodnocené v této studii, z celkového pocétu 15 produktl, 10 z nich bylo
identickych ve vyZivovych udajich a v pfipadnych deklaracich nutricnich sloZzek uvedenych na
obalech.‘
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To znamena3, Ze 67 % vyrobk( bylo uznano jako identické.

U 26 % vyrobkl byly uvedeny rozdily ve sloZeni u jednotlivych surovinovych komponent a Zivin.

2.2 Senzorické hodnoceni

Rozdily v organoleptickych vlastnostech byly pozorovany u 3 potravin z 15 (tj. u 20 %)



3. Zavéry z testovani

Tii ¢lenské staty EU (Ceska republika, CZ, Slovensko, SK a Rakousko, AT) byly vybrany pro pfehodnoceni
vyrobki se zafazenim do testovaci kampané EU, jak poZaduje harmonizovand metodika. Celkem byly
vyhodnoceny informace o 15 vyrobcich predstavujicich 45 jednotlivych vzork(. Vyrobky predstavovaly
Sirokou $kalu vlastnik( znacek a v Uvahu byla brana srovnatelnost vyrobk( (tj. uvadénych na trh pod
stejnym obalem a znackou). Pro kazdy vyrobek byl vytvofen prehled (k dispozici v Priloze), ktery
obsahoval vyZivové Udaje, seznam slozek (pokud jsou na etiketé uvedeny) a fotografie vyrobk{. Kromé
hodnoceni etiket bylo provedeno senzorické testovdni 12 vybranymi posuzovateli. Pro senzorické
testovani byly vybrany parové srovndvaci testy, které mély uvést, zda existuje rozdil (rozdily) mezi
potravinafskymi vyrobky nabizenymi pod stejnou znackou v Ceské republice, na Slovensku a v
Rakousku.

V této studii bylo 10 z 15 hodnocenych vyrobkl (tj. 67 %) shodnych ve vyZivovém sloZeni a
vlastnostech na predni strané obalu ...rganoleptické rozdily byly zjistény

u 3 z 15 hodnocenych potravin (tj. 20 %).
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English Summary of Part |

The aim of Part |. of expert study is a legal analysis of the issue of the so-called dual quality of products
with a focus on food, or the transposition and implementation of the legal regulation resulting from
Directive 2019/2161, which amended Article 6(2)(c) of the Unfair Commercial Practices Directive. The
study also includes a legal assessment of the Common European Food Testing Methodology for the
assessment of dual quality (Framework for the selection and testing of foods for the assessment of
quality-related characteristics: Harmonised Testing Methodology in the EU) and the methodology of
the Czech Agricultural and Food Inspection Authority of the Czech Republic (Basic Principles of Food
Dual Quality Control).

'Dual quality' goods are not correctly described as products offered to consumers in different EU
Member States that are marketed or sold by an undertaking as having a different taste, composition,
quality or weight but with the same or similar (indistinguishable to the average consumer) packaging.
The issue of dual quality also covers cases where a trader places on the market a product that contains
higher quality ingredients with the aim of persuading consumers to buy that product, but after a few
months this product is replaced by a product that looks exactly the same but with a substantially
changed (lower quality) content; this behaviour by traders is referred to as quality downgrading.
Primarily, however, dual quality products do not only include products that are of inferior quality, but
generally products that are identical to products marketed in other Member States, although such
products have a substantially different composition or characteristics.

In these misleading commercial practices, the trader relies on the consumer not noticing the change
and, even if the consumer wants to compare the different products, they do not have a product from
another country or do not remember the exact composition of the original product. In the case of
misleading commercial practices, the consumer's perception always plays a major role, as the
consumer's choice and purchase focuses on the information in the product's 'main field of vision’,
which is what first catches the consumer's attention and has a primary influence on his decision
whether or not to buy the product.

At the European level, the issue of dual quality is regulated not only by the above-mentioned
amendment to the Unfair Commercial Practices Directive, but also by a number of other guidance
documents, including in particular the Commission Communication on the application of EU food and
consumer protection legislation in cases of the dual quality of products - the specific case of food, the
Framework for the selection and testing of foods for the assessment of quality-related characteristics:
A harmonised testing methodology in the EU or 'A comprehensive comparison of quality attributes of
food products in the EU - Part 1' and 'Results of an EU-wide comparison of quality-related
characteristics of branded food products - Part 2 - Sensory testing' produced by the Joint Research
Centre of the European Commission. The aim of all these documents is generally to help national
authorities to determine whether an undertaking is in breach of EU (or national) law when it sells
products with different compositions under the same brand in different countries, thereby misleading
consumers.

At the Czech level, the issue of dual quality is currently only partially addressed in the food sector, as
the amendment to the Unfair Commercial Practices Directive has only been transposed into the Food
Act and does not cover non-food products. Although the Czech legislator has also prepared an
amendment to the Consumer Protection Act which would penalise misleading practices in the area of
dual quality for all products, this law has not been adopted to date. In view of the forthcoming elections
to the Chamber of Deputies in October 2021, it is unlikely that the draft amendment to the Consumer
Protection Act will be approved by both chambers of the Czech Parliament by the deadline set by the
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Directive for its transposition, although the explanatory memorandum mentions several times that it
is desirable that dual quality of products as an unfair commercial practice be banned as soon as
possible. In addition, the Ministry of Agriculture has also prepared an amendment to the Act on
Significant Market Power, which does not aim to directly sanction the offering of food of dual quality
to consumers, but rather to regulate the relations between various entrepreneurs within food chains
and their practices which consist of their unwillingness to supply the Czech market with food intended
for other markets (the issue of the so-called prohibition of product territoriality). However, even this
amendment has not been submitted to the Chamber of Deputies of the Czech Republic as part of the
legislative process, so it is again almost certain that this amendment will not be debated and approved
during the current term of the Chamber of Deputies.

Given that the amendment to the Unfair Commercial Practices Directive requires the Member States
to adopt dual quality regulation by 28 November 2021, and that this regulation may not take effect
later than 28 May 2022, the Czech Republic faces the possibility of the European Commission initiating
infringement proceedings for insufficient national transposition of the Directive.

With effect from 12 May 2021, the Foodstuffs Act regulates dual quality of foodstuffs in Article 10(1)(g)
by prohibiting the placing on the market of foodstuffs apparently identical to foodstuffs marketed in
other EU Member States, even though the foodstuff marketed in the Czech Republic has a substantially
different composition or properties, unless this is justified by legitimate and objective facts and unless
the foodstuff is accompanied by easily accessible and sufficient information on this different
composition or properties.

The problematic aspect of this regulation is, in particular, its exclusive focus on foodstuffs (while
regulation of other products is currently not adopted) and some partial differences from the legal
regulation of dual quality in the Unfair Commercial Practices Directive (in particular, apparent identity
and its interpretation, and the assessment of legitimate and justifiable facts). The interpretation of the
obligation to provide readily accessible and sufficient information on the different composition or
characteristics of foodstuffs will also be an issue, in particular with regard to the possibility to fulfil this
obligation by providing alternatives to the information on the labelling (e.g. by linking to the trader's
website).

Where there is a suspicion of a conflict with the above legal regulation of dual quality foods, it is
necessary that the public authorities proceed to assess such a conflict on a case-by-case basis (it is not
possible to assess dual quality foods in a blanket manner). In doing so, the inspection authorities should
not only base themselves on the abovementioned Foodstuffs Act, which prohibits the marketing of
dual quality foodstuffs, but also on other guidance documents and methodologies at European and
national level.

Thus, at the national (Czech) level, the State Agricultural and Food Inspection Authority, in accordance
with the above-mentioned documents, examines whether the criteria of the Unfair Commercial
Practices Directive, or the amendment to the Food Act into which the Directive was transposed for the
food sector, are met, namely whether there is a significant difference between the food products being
compared and whether or not there are objective reasons for this. For these procedures, it has issued
and regularly supplements (refines) its own methodology, the so-called Basic Principles of Dual Quality
Control.
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English Version of Part Il

1. Methodological approach

Three EU Member States were chosen for the re-evaluation of products with inclusion in the EU testing
campaign as required in the harmonised methodology. Nominations of products for testing were
received from the Czech Republic (CZ), Slovakia (SK) and Austria (AT). The main interest was focused
on significant groups of products avoiding typical domestic products differing from individual Member
States.

This set of products was complemented by products of a similar nature, which had been subjected to
previous studies in 2019 and 2021. The sampling collection started on 1 July with a dead-line set to 31
August 2021.

1.1 Assessment of the composition and nutritional value of foods

The label information was translated by the competent food specialists at Tomas Bata University in
Zlin, Faculty of Technology into English to eliminate inconsistencies in the terminology of food
ingredients. In total, information for 15 products representing 45 individual samples was evaluated
and recorded as digital photographs and tables. A wide range of product categories were included in
this study: beer, canned food, chilled meat product, coffee, confectionary, dairy, hot drinks, soft drinks,
spread and sweet biscuits.

1.2 Sensory testing

Sensory assessment was performed with 12 selected assessors trained according to ISO 8586:2012 in
the sensory laboratory designed in accordance with ISO 8589:2007.

Paired comparison tests were chosen for sensory testing to state whether the difference(s) between
food products offered under the same brand in the Czech Republic, Slovakia and Austria exist(s). Two
organoleptic characteristics were assessed in all food products. Panellists were requested to choose
more intense (e.g. sweeter, darker, salter, etc.) samples from each pair. Panellists were also informed
that this test is forced choice test; assessors needs to randomly select one sample from the pair even
if they do not perceive any difference. Data were statistically evaluated by Student t-test with 5% level
of significance.

Furthermore, panellists were asked to describe and compare all of the food products especially in
terms of characteristics which were not assessed in pair comparison tests.

2. Results

All samples tested in our study followed the general principles as outlined in the EU harmonised testing
methodology®®. For instance, products represented a wide range of brand owners and comparability
of products (i.e. marketed under the same packaging and branding) were taken into the consideration.

2.1 Assessment of the composition and nutritional value of foods

For each product, a dashboard was created (available in the annex), containing the nutrition
declaration, list of ingredients (if given on the label) and photos of the products. The sequence in the
ingredients reflects their quantities in declining order. According to Regulation (EU) No 1169/2011 of

101 See https://ec.europa.eu/jrc/sites/jrcsh/files/eu_harmonised testing methodology -
framework for selecting and testing of food products to assess quality related characteristics.pdf.
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the European Parliament and of the Council ingredients constituting less than 2% of the finished
product may be listed in a different order.

The Unfair Commercial Practices Directives (UCPD) were established to protect consumers from unfair
business practices, including those suggesting to consumers that a product, which is marketed under
the same brand and with the same or very similar packaging is the same across several Member States
(Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the internal market). The European Commission has
issued a Notice that provides concrete guidelines for competent authorities on how to apply EU food
and consumer protection law, in particular to potential dual quality cases. This explains that the
marketing of goods with the same packaging and branding but with a significantly different
composition and sensory profile could be contrary to the UCPD subject to a case-by-case assessment
(Commission Notice on the application of EU food and consumer protection law to issues of Dual
Quality of products - The specific case of food (2017/C 327/01).

The Commission Notice on the application of EU food and consumer protection law to issues of Dual
Quality of products explicitly refers to possible unfair practices in the marketing of differentiated food
products in the Market if food products have a seemingly identical presentation; are marketed under
the same brand; but have significant differences in composition and/or sensory profile. Consequently,
the products included in this study were classified by the two main criteria of the Commission Notice:
similarity of product packaging

And similarity of composition of the same branded or private label food product. Similarity of
packaging of the products was visually evaluated by experts of TBU in Zlin comparing the features
(motif, colours, logos, fonts, pictures, layout, and shape) of the front-of-pack of all samples obtained
from different markets and countries. Comparative evaluation was restricted to the front-of-pack as
this side of the packaging has the largest influence on consumers' purchasing decision. If just one of
the front-of-packs of the different variants differed, the product was rated having a different
appearance.

Article 22 of the Food Information (Regulation (EU) No 1169/2011 of the European Parliament and of
the Council ) requires to indicate the quantity of an ingredient or category of ingredients (QUID) used
in the manufacture or preparation of a food where the ingredient or category of ingredients
concerned: (a) appears in the name of the food or is usually associated with that name by the
consumer; (b) is emphasised on the labelling in words, pictures or graphics; or (c) is essential to
characterise a food and to distinguish it from products with which it might be confused because of its
name or appearance.

Regarding the samples evaluated in this study from the total of 15 products 10 of them were
identical in nutrition composition and front-of-pack characteristics.
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In this study, 10 of the 15 products evaluated (i.e. 67%) were identical in nutritional composition and
front-of-pack characteristics‘ Organoleptic differences were observed for 3 of the 15 food
products (i.e. 20%) assessed.
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